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1 Inledning

Varen 1998 presenterades ett betinkande, SOU 1998:46 Om buggning och andra
tvangsmedel. Utredningen, som antog namnet buggningsutredningen, presenterade
langtgdende fordndringar av nuvarande lagstiftning avseende polisens mojligheter att anvinda
sig av hemliga tvangsmedel, d v s buggning, hemlig kameradvervakning m m. Regeringen har
aviserat att den efter arsskiftet 1999/2000 kommer att ldgga fram en proposition till riksdagen
och 1 den debatt som forevarit har regeringen latit forstd att det kommande forslaget i
visentliga delar inte kommer att skilja sig ifrdn det buggningsutredningen presenterat. Bland
annat kommer regeringen att foresla att regler om buggning infors i svensk ritt.

Svenska Helsingforskommittén for Mainskliga Réttigheter beskriver i denna rapport hur
nuvarande lagstiftning géllande hemliga tvdngsmedel dr utformad. Dessutom redogors for hur
reglerna tillimpas och vilka fordndringar buggningsutredningen foreslar i sitt betdnkande.
Rapporten innehdller 4ven Svenska Helsingforskommitténs synpunkter péd dessa tre delar samt
45 rekommendationer till lagstiftaren i det fortsatta arbetet inom detta omréde.

I kampen mot den grova brottsligheten géar det antagligen inte att utesluta anvdndningen av
hemliga tvdngsmedel, men det dr en absolut nddvindighet att medborgarna tillforsdkras
tillforlitliga rattssdkerhetsgarantier. Rapporten visar att nuvarande lagstiftning si gott som helt
saknar sddana garantier. Nagra av de hemliga tvingsatgérder som polisen anvénder sig av ar
inte ens reglerade i lag, vilket strider mot Europeiska konventionen angiende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Den eller de medborgare som utsétts
for hemliga tvangsmedel har inte ndgon praktisk mojlighet att 6verklaga ett felaktigt beslut,
vilket dven det r i strid med ovan nimnda konvention. Av de 1240 tillstindsansdkningar som
provats i domstol under de senaste tva aren, ar det mindre dn en promille som ldmnats utan
bifall. En majoritet av de hemliga tvangsdtgdrder som genomf0rs, ger inte nagot resultat. Den
arliga granskning som genomfors av riksdagen och som i stort dr den enda form av insyn och
kontroll samhéllet har vad géller anvéindningen av hemliga tvangsmedel, sker pa grundval av
ogrundade uppgifter och intetsdgande statistik. Riksdagen fattar dven beslut utan att fa ta del
av det hemligstimplade beslutsunderlaget.

Utvecklingen av den svenska lagstiftningen angdende hemliga tvidngsmedel har tagit storre
hénsyn till tekniska mojligheter &n till réittssdkerhetsaspekter. Om denna utveckling fortsétter,
kommer vi att komma till en punkt ddr metoderna &r s& avancerade att det inte ens ar praktiskt
mojligt att tillforsdkra medborgarna en tillrdcklig réittssdkerhet. Utan sddana garantier dr
risken stor att metoderna missbrukas. Ett sddant tillstind kan foda en allmédn misstanke om att
metoderna missbrukas, vilket 1 vérsta fall leder till ett drastiskt minskat fortroende for
rattsvisendet och en urholkning av rittsstaten. Redan nu utséitts ett stort antal oskyldiga
ménniskor for hemliga tvangsmedel och denna krets blir med all sannolikhet stérre om
polisen far de utokade befogenheter som buggningsutredningen foreslar. Inférandet av regler
om buggning i svensk ritt skulle definitivt innebéra en uppluckring av mojligheten att skydda
sig mot statliga ingrepp 1 privatlivet. Detta géller alla ménniskor, inte enbart grova
brottslingar. Argumentet att hemlig avlyssning ska kunna ske som ett led i
brottsbekdmpningen bortser frdn det faktum att ingen kan vara sdker pa hur detta syfte
definieras i praktiken. En avlyssningsutrustning registrerar, utan undantag, alla horbara
aktiviteter. Metoden riskerar bade att missbrukas och att ge upphov till misstanke om
missbruk. Nagonstans maste det dras en grins for hur manga oskyldiga som kan “offras” for
att fa fast en brottsling, men en sddan gransdragning gar inte att ta hansyn till vid buggning.
Det finns ingen forskning kring effektiviteten av buggning, men man vet i vart fall genom



erfarenheter fran andra ldnder att nyttan ar begransad. Inte minst mot beaktande av att erfarna
brottslingar vet att skydda sig mot hemliga tvangsmedel.

Buggningsutredningen foreslér i sitt betinkande att en utvidgning av polisens mojlighet att
tillgripa hemliga tvangsétgirder ska balanseras genom att regler om ett offentligt ombud, med
uppdrag att kontrollera rittssdkerheten, infors. Regeringen har aviserat att den kommer foresla
detta. Vi hdvdar i denna rapport att den kontrollerande effekten skulle bli mycket begransad
och vi visar pa andra dtgdrder som kan vidtas i syfte att forstidrka rattssdkerheten, utan att
metodernas hemliga natur for den skull dventyras. Oavsett vad man har for instéllning till
integritetskrinkande tvéngsatgirder som exempelvis buggning, anser vi att de flesta bor
kunna enas om att rattssikerheten maste prioriteras. Det maste klargoras vid vilken punkt det
inte ldangre kan anses att dndamélet, att beivra brott, helgar medlen. Det dr Svenska
Helsingforskommitténs forhoppning att rapporten ses som en utgdngspunkt till en Gppen och
fordjupad debatt i denna kénsliga friga.

Styrelsen for Svenska Helsingforskommittén, Stockholm 26/1 2000,

Gerald Nagler Percy Bratt Bibi Andersson Karl Birnbaum
Styrelseordforande Vice ordforande Styrelseledamot Styrelseledamot
Ann-Marie Bostrom Arne Ruth Susanne Urwitg Thomas von Vegesack
Styrelseledamot Styrelseledamot Styrelseledamot Styrelseledamot
Arnold Willén Maciej Zaremba

Styrelseledamot Styrelseledamot

/Robert Hardh

Jurist, Svenska Helsingforskommittén



2 Internationell ratt

Nér Den allmdnna forklaringen om de mdnskliga rittigheterna antogs av FN:s
generalforsamling for drygt femtio ar sedan, lades grunden till en global lagstiftning om
méinskliga rattigheter. Ett par ar senare tillkom Europeiska konventionen angdaende skydd for
de mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och i
mitten av 60-talet skapades ytterligare tvd konventioner. Dessa tva, Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rdttigheter samt Internationella konventionen
om ekonomiska, sociala och kulturella rdttigheter, har 1 likhet med Europakonventionen sitt
ursprung i Den allménna forklaringen, men uppdelningen av réttigheterna i tvd dokument ar
en produkt av det kalla kriget. Den allminna forklaringen &r en deklaration och saledes, till
skillnad fran en konvention, ej juridiskt bindande. Dess artiklar betraktas numera som
sedvanerdtt - d v s en slags minimirattigheter som forvéntas gélla for all jordens befolkning
och som alla stater forvéntas tillforsdkra sina medborgare. De FN-dokument som nidmnts ovan
utgdr 1 huvudsak den grundldggande internationella lagstiftningen. Europakonventionen anses
vara en av stommarna i EG-ritten. Europakonventionen, jaimte protokoll, géller dessutom
sedan 1995 som svensk lag. Nedan redogors for vissa, for den hér rapporten relevanta, artiklar
ur ovanndmnda traktat.

Artikel 12 i Den allménna forklaringen stadgar foljande:

Ingen ma utsdttas for godtyckliga ingripanden i fraga om privatliv, familj, hem
eller korrespondens, ej heller for angrepp pd heder och anseende. Envar har rdtt
till lagens skydd mot sadana ingripanden eller angrepp.

Det ar latt att se likheten mellan nyss ndmnda artikel och artikel 8 (1) i Europakonventionen,
som lyder:

Envar har rdtt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

Fran denna réttighet ges mojlighet till vissa undantag genom artikel 8 (2):

Offentlig myndighet md icke stora atnjutandet av denna rdttighet med undantag
for vad som dr stadgat i lag och i ett demokratiskt samhdlle dr nodvdindigt med
hdnsyn till landets yttre sdkerhet, den allmdinna sdkerheten, landets ekonomiska
vdlstdnd, forebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av hdlsa eller moral
eller av andra personers fri- och rdttigheter.

Att dven artikel 17 i1 den Internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter har sitt ursprung i Den allménna forklaringen, mérks 1 foljande formuleringar:

1. Ingen ma utsdttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i frdga om
privatliv, familj, hem eller korrespondens, ej heller for olagliga angrepp pd
heder och anseende.

2. Envar har rditt till lagens skydd mot sadana ingripanden eller angrepp.

Av den praxis som utvecklats i Europadomstolen i Strasbourg foljer bland annat att sévil
hemlig teleavlyssning som hemlig teledvervakning kan anses som ett ingrepp 1 ritten till bade
privatliv och korrespondens (se exempelvis Europadomstolens domar av den 6 september



1978, A 28, (Klass m fl mot Visttyskland), den 2 augusti 1984, A 82, (Malone mot
Storbritannien) och den 24 april 1990, 176-A, (Kruslin mot Frankrike).



3 Svensk lag, dess tillimpning samt buggningsutredningens forslag

I detta kapitel redogdrs for den svenska lagstiftningen avseende hemliga tvingsmedel samt
vilka fordndringar i1 och tilldgg till denna lagstiftning som buggningsutredningen foreslar ska
genomforas. Det redogérs dven for hur lagstiftningen tillimpas och i1 vilken omfattning
tvingsmedlen anvénds. Efter en inledande del om de réttsprinciper som ska ligga till grund for
all anvindning av tvdngsmedel behandlas de tre hemliga tvingsmedel som i dag ér tillitna i
enlighet med svensk lag, namligen hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig
kameradvervakning. Direfter tas tvd andra hemliga tvdngsmedel upp, pejling och annan
teknisk avlyssning, som anvidnds av svensk polis men som saknar stod i svensk lag. Innan
kapitlet avslutas med en redovisning av befintliga och foreslagna rittssdkerhetsgarantier,
skildras buggningsutredningens forslag om att infora hemlig teknisk avlyssning, buggning, i
svensk ritt.

3.1 Allménna rattsprinciper
Regeringsformen (RF) 2:6 lyder:

Varje medborgare dr gentemot det allminna skyddad mot pdatvingat kroppsligt
ingrepp dven i annat fall dn som avses i 4 och 5 §§. Han dr ddrjdamte skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng samt mot undersokning av
brev eller annan fortrolig forsdindelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande.

Begriansningar i lag kan under vissa fOrutsittningar goéras frdn denna och andra fri- och
rittigheter i RF:s andra kapitel. Dessa forutsdttningar aterfinns i RF 2:12, vars andra stycke
stadgar foljande:

Begrdnsning som avses i forsta stycket far goras endast for att tillgodose dndamdl
som dr godtagbart i ett demokratiskt samhdlle. Begrdnsningen far aldrig ga
utover vad som dr nodvdndigt med hdnsyn till det dndamdl som har foranlett den
och ej heller stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrdinsning fdr ej goras
enbart pa grund av politisk religios, kulturell eller annan sadan askddning.

Nyss nimnda lagrum utgor grunden for tre allminna réttsprinciper som ska vara végledande
vid anvindandet av tvangsmedel. Dessa tre principer &r proportionalitetsprincipen,
dandamdlsprincipen och behovsprincipen.

3.1.1 Proportionalitetsprincipen
Denna princip, som ar lagfast 1 bl a rdttegdngsbalken (RB) 27:1 st 3, innebér att en

tvngsatgard 1 frdga om art, styrka, rdckvidd och varaktighet ska sta i rimlig proportion till
vad som stdr att vinna med atgirden.



3.1.2  Andamélsprincipen

Enligt dndamdlsprincipen, ska en myndighets befogenhet att anvénda tvingsmedlet vara
bunden till det andamal for vilket tvdngsmedlet har beslutats.

3.1.3 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebér att en myndighet far anvinda ett tvdngsmedel bara nér det foreligger
ett patagligt behov av att anvinda sig av det och en mindre ingripande atgérd &r otillracklig.

3.2  Hemlig teleavlyssning
Enligt RB 27:18 st 1 betyder hemlig teleavlyssning foljande:

Hemlig teleavlyssning innebdr att telemeddelanden, som befordras till eller frdn
ett telefonnummer, en kod eller annan teleadress, i hemlighet avlyssnas eller tas
upp genom ett tekniskt hjdilpmedel for dtergivning av innehdllet i meddelandet.

Med telemeddelande avses ljud, text, bild, data eller information i 6vrigt som formedlas med
hjilp av radio eller genom ljus eller elektromagnetiska svingningar som utnyttjar sérskilt
anordnad ledare (se 1 § telelagen (1993:597)). Med andra ord omfattas séledes telefonsamtal,
telefaxmeddelanden och telegram av denna bestimmelse. Med teleadress menas en icke-
fysisk adress - d v s ett abonnemang, en enskild anknytning, e-mailadress eller liknande.

Anvisningar om ndr hemlig teleavlyssning kan anvéndas, aterges i lagrummets andra stycke:

Hemlig teleavlyssning far anvindas vid forundersokning angdende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva dr eller

2. forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott, om sdadan gdrning dr
belagd med straff.

Brott med stadgat minimistraff pa tva ar innefattar narkotikabrott (grovt brott), mord, drap,
méinniskorov, valdtikt, valdtikt (grovt brott), sexuellt utnyttjande av underérig (grovt brott),
koppleri (grovt brott), rdn (grovt brott), mordbrand, mordbrand (grovt brott), allménfarlig
Odelaggelse, allmanfarlig odeldaggelse (grovt brott), sabotage (grovt brott), kapning (grovt
brott), sjo- eller luftfartssabotage (grovt brott), flygplatssabotage (grovt brott), spridande av
gift eller smitta (grovt brott), penningforfalskning (grovt brott), mened (grovt brott), osann
utsaga infor nordisk domstol (grovt brott), osann utsaga infor internationell domstol (grovt
brott) samt vissa hogmalsbrott, brott mot rikets sdkerhet och landsforraderi m m.

For att hemlig teleavlyssning ska fa ske krivs det att ndgon &r skdligen missténkt for brottet
och att atgérden &r av synnerlig vikt for utredningen. Tvadngsmedlet far vidare endast avse en
teleadress som innehas eller annars kan antas komma att anvdndas av den misstdnkte.
Atgirden fir inte avse telemeddelanden som endast befordras inom ett telenit som med
hénsyn till sin begransade omfattning och omstandigheterna i dvrigt far anses vara av mindre
betydelse frdn allmén kommunikationssynpunkt (RB 27:20). Med det senare avses bl a system
for snabbtelefoni, porttelefoner, interna PC-nit och horselslingor for horselskadade, etc.
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Domstol fattar beslut om hemlig teleavlyssning pa ansékan av &klagare. Ett beslut om att
hemlig telefonavlyssning fér ske, ska ange vilken teleadress och under vilken tid tillstdndet
géller. Tiden fir inte vara liangre &n nodvéndigt och inte Gverstiga en (1) manad fran
beslutsdatum. Det ska vidare anges om atgérden far verkstdllas utanfor allmént tillgédngliga
telendt (RB 27:21).

Om skélen for hemlig teleavlyssning upphor, ska dklagaren eller domstolen omedelbart hdva
beslutet (RB 27:23).

Telemeddelanden mellan den misstéinkte och hans forsvarare far ej avlyssnas. Om ett sddant
meddelande rékar avlyssnas, skall avlyssningen avbrytas och i denna del omedelbart forstoras

(RB 27:22).

Enligt 35 § lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertriddare far barn under
femton ar inte utsittas for hemlig teleavlyssning.

En upptagning eller uppteckning som gjorts vid hemlig teleavlyssning ska granskas snarast
mojligt av domstolen, &klagaren eller undersdkningsledaren. Aven sakkunnig kan under vissa
forutséttningar f& granska materialet. Relevanta delar av upptagningar och uppteckningar ska
bevaras till dess forundersokningen nedlagts eller avslutats eller, om atal vickts, malet
avgjorts slutligt. De ska dédrefter forstoras (RB 27:12 st 1 samt 27:24).

3.2.1 Tillampning av nuvarande lagstiftning

Varje ar sker en parlamentarisk kontroll 6ver anvindandet av tvangsmedel. De uppgifter som
redovisas, baseras pa en arlig redovisning av rikséklagaren och rikspolisstyrelsen. Av
riksdklagarens och rikspolisstyrelsens redovisning for 1998 (RA 1999/0564, RKP-102-
3769/99) kan man utlédsa foljande:

- Att 312 tillstdnd for hemlig teleavlyssning ldmnades under 1998.

- Att 251 av dessa teleavlyssningar géllde forundersdkning av grovt narkotikabrott.

- Att den genomsnittliga avlyssningstiden under 1998 var 37,1 dagar.

- Att det avlyssnats 265 teleanliggningar som inte innehades/abonnerades av den
misstinkte.

- Att avlyssningen 1 123 fall (39,4%) inte gav nagot resultat.
- Att avlyssningen i 50 fall (16,4%) avbrots med kvarstaende brottsmisstanke.
- Att avlyssningen hade betydelse for forundersékningen i 139 fall (44,6%).

- Att det forekom ett enda fall dir domstol inte gav tillstdnd till hemlig teleavlyssning
eller dir rikspolisstyrelsen vid sin forhandsprévning lamnade ett negativt besked.

Mellan aren 1988 och 1996 har procentsatserna for de fall dér avlyssningen enligt polisens
uppgifter haft betydelse for forundersokningen varierat mellan 44% (1988) och drygt 56%
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(1993) (vi aterkommer till frdgan om rimligheten i polisens definition senare i rapporten).
Sedan 1993 har siffrorna visat en negativ trend, med undantag av en mindre uppging fran
1997 (41,5%) till 1998 (44,6%).

Vad som inte framgar av riksdklagarens och rikspolisstyrelsens redovisning, men vl av
regeringens skrivelse till riksdagen (1999/2000:31), dr att tvd barn under femton &r blev
foremal for hemlig avlyssning under 1998. Detta skedde i samband med det
uppmérksammade mordet pd ett litet barn i Arvika i Virmland. Detta bryter mot lagen och
rikséklagarens riksenhet for speciella mal har efter forundersokning beslutat att vicka atal mot
den aklagare och domare som sokte respektive beviljade tillstandet.

3.2.2 Utredningens forslag till ny lagstiftning
Utredningen foreslédr foljande fordndringar vad avser hemlig teleavlyssning:

- att det ska bli mojligt att ta del av samtliga telemeddelanden som finns lagrade hos en
teleoperator, t ex 1 en rostbrevlada,

- att tvangsmedlet dven ska omfatta uppgifter om mellan vilka teleadresser meddelandet
har utvaxlats,

- att man ska kunna anvénda sig av hemlig teleavlyssning vid utredning av brott som har
ett minimistraff pa fiangelse 1 ett ar samt vid sa kallade forbrott (forsok, forberedelse

samt stdmpling) till sddana brott,

- att tillimpningsomradet utvidgas till att &ven avse en teleadress som den misstinkte kan
antas komma att ringa ¢ill eller pa annat sétt soka kontakt med,

- att aklagare ska fa en mojlighet att, i bradskande fall, fatta interimistiska beslut om
hemlig teleavlyssning (se kapitel 3.9.1), samt

- att ett offentligt ombud utses med uppgift att tillvarata den misstinktes intressen (se
kapitel 3.9.2).

Utredningen ridknar med att den nya lagstiftningen skulle innebéra att antalet fall av hemlig
teleavlyssning skulle 6ka till ca 500 per ér (antalet teleavlyssningar 1998 var 312 st).

3.3 Hemlig teledvervakning

Hemlig teledvervakning definieras pa foljande sétt i RB 27:19 st 1:
Hemlig teleovervakning innebdr att uppgifter i hemlighet hdmtas in om
telemeddelanden som har expedierats eller bestdllts till eller fran en viss
teleadress eller att sadana meddelanden hindras frdn att nd fram.

Definitionen av telemeddelande ér samma som anvénds vid hemlig teleavlyssning, d v s ljud,

text, bild, data eller information i ovrigt som formedlas med hjélp av radio eller genom ljus
eller elektromagnetiska svingningar som utnyttjar sirskilt anordnad ledare. Detsamma géller
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begreppsforklaringen av feleadress, d v s att det innebdr en icke-fysisk adress. I praktiken
omfattar hemlig teledvervakning registrering av telefonnummer vid savél in- som utgdende
telefonsamtal, 1angden pa samtalen och vid vilken tidpunkt samtalen sker.

RB 27:19 st 2 ger anvisningar om nér hemlig teledvervakning far anvéndas:

Hemlig teleévervakning far anvindas vid forundersékning angdende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex manader,

2. brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott enligt 1 §
lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser narkotika eller

3. forsok, forberedelse eller stimpling till brott for vilket inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i tvd dar, om sadan gdrning dr belagd med straff.

For att hemlig teledvervakning ska fa ske, krdvs det att ndgon &r skiligen missténkt for brottet
och atgérden dr av synnerlig vikt for utredningen. Tvangsmedlet far vidare endast avse en
teleadress som innehas eller annars kan antas komma att anvdndas av den missténkte.
Atgirden fir inte avse telemeddelanden som endast befordras inom ett telendit som med
hénsyn till sin begrdnsade omfattning och omstindigheterna i 6vrigt fir anses vara av mindre
betydelse fran allmdn kommunikationssynpunkt (RB 27:20) (jfr kapitel 3.2).

Aven vad giller hemlig teledvervakning, fattar domstolen beslut huruvida det fir ske pa
ansOkan av aklagare. Ett tillaitande beslut ska ange vilken teleadress och vilken period det
géller. Tiden far inte vara lidngre 4n noddvédndigt och inte Overstiga (1) manad fran
beslutsdatum. Det ska dessutom anges om atgiarden far verkstéllas utanfor allmént tillgdngliga
telendt (RB 27:21). Om skilen for hemlig teledvervakning upphor, ska &klagaren eller
domstolen omedelbart hdva beslutet (RB 27:23).

Nar det géller telemeddelanden mellan den misstdnkte och dennes forsvarare finns det inte
nidgon motsvarande bestimmelse for hemlig teledvervakning som det finns for hemlig
teleavlyssning. Aven vad avser granskning och forstdrelse av inhdmtat material vid hemlig
teledvervakning saknas motsvarande bestammelse.
Enligt 35 § lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare far barn under
femton ar inte utséttas for hemlig teledvervakning.

3.3.1 Tillampning av nuvarande lagstiftning

Riksdklagarens och rikspolisstyrelsens redovisning f{6r anvidndandet av  hemlig
teledvervakning under 1998 (RA 1999/0564, RKP-102-3769/99) avsldjar foljande:

- Att 333 tillstdnd for hemlig teledvervakning 1dmnades under 1998.

- Att 259 av dessa teledvervakningar gillde forundersdkning av grovt narkotikabrott
och/eller grov varusmuggling av narkotika.

- Att den genomsnittliga dvervakningstiden under 1998 var 39,3 dagar.

- Att det Overvakats 289 teleanldggningar som inte innehades/abonnerades av den
misstinkte.
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- Att overvakningen i 123 fall (36,9%) inte gav nagot resultat.
- Att overvakningen i 50 fall (15%) avbrots med kvarstaende brottsmisstanke.
- Att overvakningen hade betydelse for forundersokningen i 160 fall (48,1%).

- Att det inte forekom nagot fall dar domstol nekade tillstdnd till hemlig teleavlyssning
eller dir rikspolisstyrelsen vid sin forhandsprévning lamnade ett negativt besked.

Som jdmforelse hade hemlig teledvervakning enligt polisens uppgifter betydelse for
forundersokningen i 36,2 av fallen ar 1997, 33% av fallen 1996, 52% av fallen 1995, 28% av
fallen ar 1994, 35% av fallen ar 1993, 25% av fallen ar 1992, 17% av fallen ar 1991 och 19%
av fallen ar 1990 (se regeringens skrivelse 1999/2000:31). Regeringen faststéller i sin
skrivelse att antalet tillstdnd har 6kat kraftigt sedan 1996 och att detta beror pa att ansékningar
om hemlig teleavlyssning ofta kombineras med en ansdkan om hemlig teledvervakning (enligt
riksdklagarens och rikspolisstyrelsens redovisning (RA 1999/0564, RKP-102-3769/99) har
varje tillstand till hemlig teleavlyssning fr o m mitten av oktober 1997 uttryckligen kommit att
innefatta dven ett tillstdnd till hemlig teledvervakning). Ytterligare en forklaring till att
tillstdnden for hemlig teledvervakning har okat, dr enligt riksdklagaren och rikspolisstyrelsen
att anvdndningen av mobiltelefoner och andra nya kommunikationsvigar fortsatt att 6ka. De
anser att detta har fitt negativa konsekvenser vad giller effektiviteten och resultatet av den
hemliga teleavlyssningen (bl a eftersom mojligheten att avlyssna GSM-telefoner é&r
begriansad), vilket bara till viss del har kompenserats av resultatet av den hemliga
teledvervakningen.

Linkopings tingsrdtt har vid tva tillfillen under 1998 beviljat tillstand for hemlig
teledvervakning vid forundersdkning av grov misshandel och olaga tvang. Négon
teledvervakning kom dock aldrig till stand. Tillstdnden géllde forfluten tid och skulle saledes
ha behandlats i enlighet med 27 § p 3 telelagen (1993:597) (sedan 991024 aterfinns denna
regel 1 47 § p 3 samma lag). Denna lag foreskriver att ett s k teleutdrag kan utges till
aklagarmyndighet, polismyndighet eller nigon annan myndighet som skall ingripa mot
brottet. Forutsdttningen &r emellertid att det for brottet inte dr foreskrivet ett lindrigare straff
an fangelse 1 tva ar. Légsta straff for grov misshandel och olaga tvang dr fingelse i ett ar
respektive boter.

3.3.2 Utredningens forslag till ny lagstiftning

Foljande fordndringar foreslar utredningen vad géller hemlig teledvervakning:

- att mdjligheten att {3 tillgang till uppgifter for forfluten tid regleras i lag,

- att tvAngsmedlet far anvédndas for att lokalisera en viss teleadress,

- att hemlig teledvervakning inte bara ska fa anvidndas vid forundersékning angaende
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i sex méanader, brott enligt
1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott enligt 1 § lagen (1960:418) om

straff for varusmuggling som avser narkotika, utan dven vid forsok, forberedelse eller
stampling till samtliga ovan ndmnda brott om sddan gdrning dr belagd med straff,
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- att hemlig teledvervakning endast far ske om nagon ar skéligen misstankt for brottet och
atgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen, men

- att hemlig teledvervakning far anvéndas avseende telemeddelanden som befordrats dven
om det inte finns ndgon som &r skdligen misstankt for brottet (se nedan),

- att tillimpningsomradet utvidgas till att &ven avse en teleadress som den misstinkte kan
antas komma att ringa ¢/l eller pd annat sétt soka kontakt med,

- att aklagare ska fa en mojlighet att, i bradskande fall, fatta interimistiska beslut om
hemlig teledvervakning (se kapitel 3.9.1), samt

- att ett offentligt ombud utses med uppgift att tillvarata den misstinktes intressen (se
kapitel 3.9.2).

Som ndmnts ovan, foresldr utredningen att man 1 vissa situationer ska kunna anvénda sig av
hemlig teledvervakning utan att det finns ndgon som &r skéligen misstidnkt for brottet. Det
géller d& hemlig teleGvervakning som avser forfluten tid. Detta & dock mojligt redan idag
med stod av 47 § p 3 telelagen (1993:597), men eftersom utredarna foreslar att reglerna i
telelagen (1993:597) och sekretesslagen (1980:100) 1 detta avseende ska upphévas vill de att
en sdrskild bestimmelse om detta infors 1 rittegdngsbalken. Enligt utredarna finns det tva
situationer da det &r angeldget, och ur integritetssynpunkt godtagbart, att gora undantag fran
regeln om att det ska finnas en person som dr skiligen misstankt for brottet. Den ena &r nir
det finns uppgifter om att ndgon har ringt eller blivit uppringd i omradet kring en brottsplats,
exempelvis nér ett vittne i samband med ett bankrén har sett en maskerad girningsman ringa
ett mobiltelefonsamtal. Den andra situationen ar 1 vissa fall dar malsdgandens teleadress kan
ge uppgifter som leder till att ett brott klaras upp. Som exempel pé ett dylikt fall ndmns
mordutredningar didr det saknas misstidnkta gérningsmén och dar sérskilda omstédndigheter
talar for att uppgifter om vilka offret har pratat med i telefon den nérmaste tiden fore brottet
kan vara av avgorande betydelse for utredningen. Utredningen vill dock att det stélls ett krav
pa samtycke frdn malsdganden, dér detta dr mdjligt.

Eftersom det dessutom dr mojligt att geografiskt lokalisera var en viss mobiltelefon dr
kopplad till nédtet, foresldr utredningen att det klart ska framgd av lagtexten att
teledvervakning far anvindas i sddant syfte.

Utredningen har, med en grov uppskattning, kommit fram till att den nya lagstiftningen skulle
innebdra att antalet fall av hemlig teledvervakning skulle oka till ca 1100 per ar (antalet
tillstdnd for hemlig teledvervakning under 1998 var 333 st).

3.4 Hemlig kameradvervakning

Enligt 1 § lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning &ar definitionen av detta
tvangsmedel foljande:

Hemlig kameraovervakning innebdr att fjdrrstyrda TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument eller ddrmed jamforbara utrustningar anvdnds for optisk
personovervakning vid forundersokning i brottmdl, utan att upplysning om
overvakningen ldmnas.
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Med termen optisk avses alla registreringar som kan ske med instrument inom det
elektromagnetiska vagldngdsspektret for optisk stralning. Detta innebdr att insamling av
information kan ske pd savil optisk-elektronisk som fotokemisk vdg. Med uttrycket
elektronisk menas att formedlingen av bilderna, visningen av bilderna pa en till instrumentet
anknuten monitor eller lagringen av de upptagna bilderna sker genom elektronisk paverkan.
Det saknar dock betydelse om andra funktioner hos instrumentet styrs pa elektronisk vig,
vilket innebdr att s k fiberoptiska kikare och stillbilds- samt filmkameror dr att anse som
optisk-elektroniska instrument om bildupptagningen direkt formedlas till en elektronisk
bildskdrm eller lagras pa videoband, dataminne eller liknande elektroniskt medium. Uttrycket
”dédrmed jdmfOrbara utrustningar” syftar pd instrument som kan utnyttja saddan elektro-
magnetisk strdlning som rontgen och radiofrekvent stralning. Slutligen bor papekas att lagen
inte omfattar ljudupptagning, alltsd det som brukar kallas buggning.

Regler om nér detta tvingsmedel fir anvidndas, aterfinns i lagens 2 §:

Hemlig kameraovervakning far anvindas vid forundersokning angdende

1. brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva ar eller

2. forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott, om sddan gdrning dr
belagd med straff.

Det stadgas vidare i lagens 3 §:

Hemlig kameradvervakning fdr endast anvindas om

1. nagon dr skdligen misstdnkt for brottet,

2. atgdrden dr av synnerlig vikt for utredningen samt

3. skdlen for dtgdrden uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som dtgdrden
innebdr for den misstinkte eller for ndgot annat motstdende intresse.

Atgérden far endast avse sddan plats dir den misstinkte kan antas komma att
uppehalla sig.

Liksom med ovan nimnda tvangsmedel (se kapitel 3.2 och 3.3), fattar domstolen beslut om
tillstdnd péd ansokan av dklagaren. Beslut ska ange for vilken plats och tid tillstandet &r giltigt.
Tiden far inte bestdimmas langre dn nddvandigt och fir inte dverstiga en manad frin dagen for
beslutet. Aklagaren eller domstolen ska omedelbart hiiva ett beslut som det inte lingre finns
skél for. Upptagningar som gjorts med hjélp av hemlig kameradvervakning ska granskas
snarast mdjligt av domstolen, dklagaren eller undersdkningsledaren. Aven sakkunnig kan
under vissa fOrutsédttningar f4 granska materialet. Upptagningar som saknar betydelse ur
utredningssynpunkt ska forstoras omedelbart efter det att de har granskats. De for utredningen
relevanta upptagningarna ska bevaras till dess forundersdkningen har lagts ned eller avslutats
eller, om é&tal vickts, malet slutligt avgjorts. De ska ddrefter omedelbart forstoras (4, 5 och 7
§§ lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning).

Hemlig kameradvervakning fér inte ske pd sa sitt att t ex polis bryter sig in i den missténktes
bostad for att placera kamerautrustning. Daremot dr det fullt mojligt att bevaka privata
utrymmen genom att filma exempelvis genom ett fonster. Dessutom kan enskilda upplata sin
bostad eller dylikt for att polisen dir ska kunna montera en dold kamera for att 6vervaka
andra.

Hemlig kameradvervakning omfattas ej av 35 § lag (1964:167) med sdrskilda bestimmelser
om unga lagdvertrddare, vilken stadgar att barn under femton ar inte fir utsdttas for vissa
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typer av tvangsmedel. Det finns inte heller ndgot forbud mot hemlig kameradvervakning av
den missténktes forsvarare (jfr regler for hemlig teleavlyssning RB 27:22, kapitel 3.2 ovan)
3.4.1 Tillimpning av lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning

Av riksaklagarens och rikspolisstyrelsens redogdrelse kan man konstatera foljande (se RA
1999/0564, RKP-102-3769/99):

- Att 45 tillstand for hemlig kameradvervakning ldmnades under 1998.

- Att 38 av dessa kameradvervakningar gillde forundersokning av grovt narkotikabrott
och/eller grov varusmuggling av narkotika.

- Att den genomsnittliga 6vervakningstiden under 1998 var 38,3 dagar.

- Att overvakningen i 18 fall (40%) inte gav ndgot resultat.

- Att overvakningen i 4 fall (8,9%) avbrots med kvarstdende brottsmisstanke.
- Att dvervakningen hade betydelse for forundersékningen i 23 fall (51,1%).

- Att det inte forekom nagot fall dar domstol nekade tillstdnd till hemlig teleavlyssning
eller dér rikspolisstyrelsen vid sin forhandsprovning ldmnade ett negativt besked.

Riksaklagaren anser att den allménna uppfattningen ar att hemlig kameradvervakning utgor
ett personalbesparande och bra spaningskomplement. Polismyndigheternas uppfattning &r att
den hemliga kameradvervakningen i flertalet fall genomforts pé sddant sitt att ovidkommande
personers integritet inte onddigtvis krénkts.

Lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning dr tidsbegransad och giller efter den senast
gjorda forlangningen (SFS 1998:1537) till utgangen av ar 2000.

3.4.2 Utredningens forslag till ny lagstiftning

I utredningen foreslds nedanstdende forandringar vad giller hemlig kameradvervakning:

- att tvangsmedlet ska fi anvéndas vid utredning av brott som har ett minimistraff pa ett
ar, samt vid forbrott till sddana brott,

- att hemlig kameradvervakning ska fa anvéndas dven nir misstanken om brott inte kan
hanforas till en viss person, forutsatt att sirskilda omstédndigheter talar for att brottet
klaras upp genom &tgirden (se nedan),

- att, som en konsekvens av det nyss sagda, hemlig kameradvervakning tillats avse inte

bara den plats dir den misstinkte kan antas komma uppehalla sig, utan ocksa den plats
dér en misstdnkt kan antas komma uppehélla sig,
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- att aklagare ska fa en mojlighet att, i bradskande fall, fatta interimistiska beslut om
hemlig kameradvervakning (se kapitel 3.9.1), samt

- att ett offentligt ombud utses med uppgift att tillvarata den misstinktes intressen (se
kapitel 3.9.2).

Som exempel pa fall dir tvangsmedlet foreslas fa anvéndas dven ndr misstanken om brott inte
kan hinforas till en viss person, har utredningen bl a ndmnt en situation dér man finner en
hemlig vapen- eller narkotikagdmma ute i naturen. Utredningen anser att det da &r angeliget
att det sker en hemlig kameradvervakning, eftersom det kan forvéntas att niagon med
anknytning till brottet forr eller senare kommer att besoka platsen.

Utredningen riknar med att den nya lagstiftningen skulle innebéra att antalet fall av hemlig
kameradvervakning skulle 6ka till ca 100 per ar (antalet kameradvervakningar 1998 var 45
st).

3.5 Pejling

Pejling innebér att man med hjdlp av teknisk apparatur (t ex en radioséndare) sparar ett
foremaél eller en person pd avstdnd. Metoden anvénds av svensk polis genom att en sédndare
fasts pa utsidan av t ex ett fordon. Sa linge den tekniska apparaturen inte placeras pa en
person, 1 ett fordon eller i en vdska eller liknande, omfattas metoden ej av grundlagsskyddet i
RF 2:6 (se kapitel 3.1) och troligen ej heller av artikel 8 i Europakonventionen (se kapitel 2).
Atgirden har dock inte prévats i Europadomstolen.

Buggningsutredningen anser att den mest anvindbara pejlingsutrustningen &r den som
placeras utanpd t ex ett fordon. Den anser vidare att det inte har pdvisats ett vil dokumenterat
behov fran de brottsbekdmpande myndigheterna av att infora regler som ger polisen ritt att
gora intrdng 1 annans egendom for att placera utrustningen. Fran denna utgangspunkt foreslar
utredningen att nuvarande praxis ska besta och att den inte behdver regleras i lag.

3.6  Annan teknisk avlyssning

Med annan teknisk avlyssning avses enligt buggningsutredningen ett forfarande som innebér
att den ene av deltagarna i ett samtal eller ett telefonsamtal, utan sin samtalspartners vetskap,
later ndgon annan lyssna pa samtalet, spelar in samtalet pa band eller lamnar sitt tillstand till
sadan inspelning.

Personal som lyder under Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen och Sikerhetspolisen anvénder
sig redan idag av s k annan teknisk avlyssning. Enligt Rikséklagaren har det hint att
telefonsamtal till myndigheten frén allmdnheten har spelats in. Rikspolisstyrelsen och
sakerhetspolisen anser att dolda kroppsmikrofoner bl a behovs for skyddsindamal nér en
infiltrator inte kan skyddas av personal, nir man vill dokumentera vad som sédgs och for att till
exempel kontrollera att en infiltratdr, som inte &r polis, foljer de anvisningar han fatt.
Forfarandet ar inte reglerat i svensk lagstiftning.

Det rader en, minst sagt, speciell situation avseende det lagliga i ovan ndmnda forfarande.
Situationen beskrivs mer utforligt i kapitel 4.5 nedan, men det bor dock redan hér pépekas att
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artikel 8 i Europakonventionen (se kapitel 2) stadgar att inskrdnkningar i medborgares rétt till
skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens maéste ske genom lag.
Europakonventionen géller sedan 1995 som svensk lag.

3.6.1 Utredningens forslag till ny lagstiftning
Utredningen foreslar att foljande lagstiftning infors:

- att annan teknisk avlyssning ska fa anvéndas vid forundersokning angéende brott for
vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn féngelse i sex manader, brott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott enligt 1 § lagen (1960:418) om straff
for varusmuggling som avser narkotika samt forsok, forberedelse eller stimpling till
samtliga ovan ndmnda brott om sddan gérning dr belagd med straff,

- att, &ven om brottet inte omfattas av ovanstdende, annan teknisk avlyssning dessutom
fdr anvindas vid forundersokning angéende brott som innefattar hot om brottslig
girning, om hotet har framforts 1 ett telemeddelande,

- att annan teknisk avlyssning endast far ske om négon ar skiligen misstidnkt for brottet
och tgirden dr av synnerlig vikt for utredningen, men

- att annan teknisk avlyssning far anvdndas vid forundersdkning angdende brott som
innefattar hot om brottslig gdrning, om hotet har framforts i ett telemeddelande, utan att
det finns ndgon som ar skiligen misstdnkt for brottet,

- att aklagare ska fa en mojlighet att, i bradskande fall, fatta interimistiska beslut om
annan teknisk avlyssning (se kapitel 3.9.1),

- att ett offentligt ombud utses med uppgift att tillvarata den misstinktes intressen (se
kapitel 3.9.2),

- att beslut om att tilldta annan teknisk avlyssning skall preciseras pa ldmpligt sétt,

- att domstol 1 ett beslut om att tillata annan teknisk avlyssning inte behdver ange ndgon
tidsbegrénsning sdvida det inte 4r mojligt, samt

- att dklagaren eller domstolen omedelbart ska héva beslutet om skdlen for annan teknisk
avlyssning upphor.

En upptagning eller uppteckning som gjorts vid annan teknisk avlyssning ska granskas snarast
mojligt av domstolen, &klagaren eller undersokningsledaren. Aven sakkunnig kan under vissa
forutséttningar fi granska materialet. Upptagningar och uppteckningar som saknar betydelse
fran utredningssynpunkt skall forstoras omedelbart efter det att de har granskats. Relevanta
delar av upptagningar och uppteckningar ska bevaras till dess forundersokningen nedlagts
eller avslutats eller, om &tal vickts, malet avgjorts slutligt. De ska darefter forstoras.

Utredningen uppskattar att antalet fall av annan teknisk avlyssning kan berdknas uppga till ca
50 per ar.
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3.7 Hemlig teknisk avlyssning - buggning
3.7.1 Utredningens forslag till ny lagstiftning

Med hemlig teknisk avlyssning (buggning) bor, enligt utredningen, avses anviandandet av
tekniskt hjalpmedel for atergivande av ljud i syfte att i hemlighet avlyssna tal, samtal eller
forhandlingar vid sammantréde eller annan sammankomst som allménheten inte har tilltrdde
till. Andra ljud &n muntlig kommunikation &r saledes undantagna fran forslaget. I utredningen
framhalls det att, for att avlyssningen ska fungera effektivt, buggning méste fa forekomma pa
alla tdnkbara platser och att polisen maste fa ritt att gora intrang dven i skyddade lokaler. Den
enda restriktionen dr att buggningen ska ske pé plats dar den misstdnkte kan antas uppehalla

sig.

Buggningsutredningen foreslar vidare att buggning endast ska f& anvédndas vid
forundersokning gillande brott som har ett minimistraff pa fyra ars fangelse, samt grovt
narkotikabrott och grov varusmuggling avseende narkotika. Dessutom vid forbrott till dessa
brott.

I enlighet med vad som stadgas for de tvangsmedel som kan anvédndas idag, foreslér
utredningen att det for anvdndande krivs en skdligen misstinkt for ovanstaende brott/forbrott
samt att buggningen ar av synnerlig vikt for utredningen. Ett beslut om buggning foreslas vara
tidsbegrénsat till tva veckor frén den dag beslutet fattas.

Samtal mellan den misstinkte och dennes forsvarare far ej avlyssnas. Upptagningar eller
uppteckningar som omfattas av detta forbud maste omedelbart forstoras.

Beslut om att tillata buggning ska ange vilken plats och under vilken tid tillstdndet géller.
Tiden féar inte vara ldngre dn vad som ar nddvandigt och inte Gverstiga tva veckor fran den dag
beslutet fattas. Beslutet skall vidare ange om tillstindet innefattar en rétt att gora intrang 1 ett
utrymme for att placera och aterta avlyssningsutrustningen.

Aklagare har enligt forslaget inte givits mojlighet att fatta interimistiska beslut angiende
buggning, 1 motsats till vad som géller 6vriga ovan nimnda tvingsmedel.

Ett offentligt ombud ska utses med uppgift att tillvarata den misstinktes intresse vid
tillstdndsprévningen (se kapitel 3.9.2).

Om skélen for buggning upphor, ska dklagaren eller domstolen omedelbart héva beslutet. En
upptagning eller uppteckning som gjorts vid buggning ska granskas snarast mgjligt av
domstolen, #klagaren eller undersdkningsledaren. Aven sakkunnig kan under vissa
forutséttningar f granska materialet. Upptagningar och uppteckningar som saknar betydelse
fran utredningssynpunkt skall forstdras omedelbart efter det att de har granskats. Relevanta
delar av upptagningar och uppteckningar ska bevaras till dess forundersokningen nedlagts
eller avslutats eller, om 4tal vickts, malet avgjorts slutligt. De ska darefter forstoras.

De brottsbekdmpande myndigheterna uppskattar antalet fall dar hemlig teknisk avlyssning
kan komma ifrdga till hogst ca 100 per ar.
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3.8  Sérskild lagstiftning
3.8.1 Lag (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel 1 vissa brottmal

Lag (1952:98) med sérskilda bestimmelser om tvangsmedel i1 vissa brottmal dr en
tidsbegrinsad lag och giller efter den senast gjorda forldngningen till utgdngen av ar 2000
(SFS 1999:1536). Lagen giller anvdndandet av bl a hemlig teleavlyssning samt hemlig tele-
och kameradvervakning vid forundersokning angdende vissa brott mot liv, hélsa, frihet eller
frid, om brottet &r riktat mot kungen, ndgon annan medlem av kungahuset eller den som i
egenskap av riksforestdndare fullgdr statschefens uppgifter. Anviandning av dessa hemliga
tvangsmedel (samt andra angivna tvdngsmedel) ar tilltdten dven vid forundersokning
angaende vissa allménfarliga brott (t ex mordbrand och sabotage), vissa hogmalsbrott (uppror
eller olovlig karverksamhet) och vissa brott mot rikets sékerhet (t ex spioneri) samt forbrott
till ovan ndmnda brott, om séddan gidrning dr belagd med straff, omfattas av bestimmelserna.
Kortfattat innebir lagen utvidgade mgjligheter for sdkerhetspolisen att anvidnda sig av hemlig
teleavlyssning samt hemlig tele- och kameradvervakning i syfte att uppdaga brott som ror
rikets sékerhet eller dr av allménfarlig natur. Lagen ger domstolen ritt att 1dmna tillstand for
nyss ndmnda tvangsmedel, 4ven om det for brottet dr foreskrivet lindrigare straff dn vad som
normalt krédvs.

Aklagaren har ritt att fatta ett interimistiskt beslut om det kan befaras att inhimtande av
rittens tillstand till atgérden skulle medfora fordrojning eller annan oldgenhet som &ar av
visentlig betydelse for utredningen. Detta maste dock ofordrdjligen anmilas, med skriftligt
angivna skal, till rdtten som skyndsamt skall prova drendet.

Det forekommer inte ndgon parlamentarisk kontroll vad géller tillimpningen av denna lag.
Enligt vad justitieutskottet uttalat i sitt betdnkande om bl a fortsatt giltighet av 1952 éars lag
(1996/97:JuU5), brukar utskottet regelbundet och med viss periodicitet inhdmta upplysningar
om lagens tillimpning. Detta sker vid besok hos sdkerhetspolisen eller vid utfragning med
foretradare for sdkerhetspolisen.

Forslag till ny lagstifining

D& utredningen foreslar att tillimpningsomradet for hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning ska vidgas, minskar betydelsen av den
sdrreglering som lag (1952:98) med sarskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal
utgér. Utredningen har dock trdffat representanter fran sidkerhetspolisen som framhallit
behovet av lagens bestimmelser vid bekdmpningen av brott som ror landets yttre och inre
sakerhet. Det foreslas dérfor 1 utredningen att bestimmelserna i huvudsak behélls och infors 1
en ny lag ("lag (1999:000) med sérskilda bestimmelser om anvéndning av tvangsmedel vid
forundersokning i vissa brottmal”).

Vad giller det foreslagna tillimpningsomradet foreslas det att de s k majestétsforbrytelserna
(mord, drép, misshandel, grov misshandel, manniskorov, olaga frihetsberdvande, forsittande 1
nddldge och olaga tvang i fall déir brottet riktar sig mot kungen eller annan medlem av
kungahuset eller mot riksforestandare) avfors ur brottskatalogen i den nya lagen. De allminna
reglerna i RB beddms vara tillrickliga vid bekidmpning av dessa brottskategorier. Ovriga
brottstyper foreslds kvarsta.
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Utredningen foreslar vidare att bestimmelserna utvidgas till att d&ven avse buggning. Den
menar emellertid att de strdngare regler som foreslds gélla for buggning méiste sla igenom
dven inom det omrade som skall regleras av den lagstiftning som ar tinkt att ersitta 1952 ars
lag. Darfor vill utredningen att det inte ska vara mdjligt att anvénda sig av buggning vid
forundersokning av brotten olovlig kérverksamhet, obehorig befattning med hemlig uppgift
samt olovlig underrittelseverksamhet (dven grovt brott). Detta med anledning av den laga
straffskala som anges for dessa brott. I ovrigt anser utredningen att det bor utredas om inte
brottet sabotage ska utvidgas till att omfatta dven utlindska objekt.

Nuvarande regler i 1952 ars lag om interimistiska beslut och rittslig provning foreslas
anpassas till de regler som utredningen i1 Gvrigt foreslar ska gélla. Det bor papekas att
utredningen anser att den nya lagen inte bor innehdlla en ritt for aklagare att fatta
interimistiska beslut vad giller buggning (i likhet med vad som foreslas gélla i de nya reglerna
1 RB, se kapitel 3.7.1 och 3.9.1).

1952 ars lag &r inte foremal for parlamentarisk kontroll. Den ersdttande nya lagen ska enligt
utredningen behalla denna begriansning.

3.8.2 Lag (1991:572) om sirskild utlinningskontroll

Enligt bestimmelserna i1 lag (1991:572) om sérskild utlanningskontroll far i1 vissa fall bl a
hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning anvindas mot utlindska medborgare.
Lagens bestdmmelser skiljer sig fran ovrig lagstiftning pa detta omrade, da den &r ténkt att
verka forebyggande (for att hindra brottsliga gdrningar som innefattar véld, hot eller tvang for
politiska syften). Overvakningen behdver alltsa inte vara kopplad till misstanke om begénget
brott.

Regeringen eller allmdn domstol kan besluta om forevarande lags bestimmelser om hemliga
tvangsmedel ar tillampliga pé utldnningen i fraga. Om s4 &r fallet kan rétten (i detta fall enbart
Stockholms tingsrdtt), om det finns synnerliga skdl, meddela rikspolisstyrelsen eller en
polismyndighet tillstdnd till hemlig teleavlyssning eller, om detta anses tillrickligt, hemlig
teledvervakning. Det dr dock en forutsittning att atgérden dr av betydelse for att utréna om
utldnningen eller en organisation eller grupp som han tillhor eller verkar for, planldgger eller
forbereder nagon géirning som innebér vald, hot eller tving for politiska syften och som
innefattar brott for vilket lindrigare straff dn tva ar inte &r foreskrivet.

Tillstdndet skall anges gélla for en viss tid som inte dverstiger en manad. En upptagning eller
uppteckning som har gjorts vid hemlig teleavlyssning skall granskas snarast mojligt av rétten,
rikspolisstyrelsen, en polismyndighet eller en dklagare. Om upptagningen eller uppteckningen
innehaller nagot som inte ar av betydelse for det &ndamal som har foranlett avlyssningen skall
den i denna del omedelbart forstoras efter granskningen.

Varje ar sker en parlamentarisk kontroll av hur regeringen tillimpar bestimmelserna och
reglerna om tvangsatgarder (se kapitel 3.9.4). Under tiden den 1 juli 1997 - den 30 juni 1998
tillimpades lagen vid ett (1) tillfille. I det drendet upphédvde regeringen ett tidigare meddelat
beslut om utvisning med stod av lagen. Perioden 1 juli 1998 - 30 juni 1999 har lagen inte
tillimpats vid nagot tillfalle. Lagen har tillimpats totalt 16 génger sedan dess tillkomst. (Se
regeringens skrivelser 1998/99:39 samt 1999/2000:037).
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Forslag till ny lagstifining

Lagen bestar i huvudsak i1 ofordndrat skick enligt utredningens forslag. Dock foreslés den
rittsliga provningen bli underkastad de regler som ska gilla f6r anvindandet av tvangsmedel i
andra situationer (se kapitel 3.9).

3.8.3 Lag (1998:150) om allmidn kameradvervakning

Innan lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning trddde i kraft 1996 omfattades i stort
sett all polisidr anvindning av kameradvervakning av lag (1990:484) om Overvaknings-
kameror m m. Som en f6ljd av att lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning infordes,
kan &vervakningskameror sedan den 1 februari 1996 inte anvdndas vid forundersdkning i
brottmal med stod av lag (1990:484) om Overvakningskameror m m. Den sistndmnda lagen
har nu ersatts av lag (1998:150) om allmén kameradvervakning, som tradde i kraft den 1 juli
1998. Denna lag gor det dven mojligt att kombinera kameradvervakning med avlyssning eller
upptagning av ljud. Forutsittningen for en sddan kombination &r att ljud- och kamera-
utrustning anvénds tillsammans och att detta sker i samband med persondvervakning.

Precis som sin foregangare ger denna lag polisen (och andra) begrdansad mdjlighet att anvinda
sig av dolda dvervakningskameror, men om det finns synnerliga skél for det kan lénsstyrelsen
(som ér tillstindsmyndighet) medge undantag frdn den upplysningsplikt som stadgas i lagen.
Det finns séledes inte ndgot hinder for polisen att ansoka om och erhalla tillstdnd att anvidnda
dolda dvervakningskameror i andra fall 4n vid forundersdkning. Aven om det priméra syftet
med dvervakningen dr ndgot annat én att utreda brott skulle den kunna vara till hjdlp for en
pagaende brottsutredning. Undantag frdn upplysningsplikten giller dock inte avlyssning eller
upptagning av ljud.

Polisen har @ven mojlighet att utan tillstind bedriva allmdn kameradvervakning om man av
sarskild anledning bedomer att det finns risk for att allvarlig brottslighet som innebér fara for
liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse av egendom kommer att utdvas pé en viss plats
och syftet med Overvakningen &ar att forebygga eller forhindra brott av detta slag. Sadan
overvakning fir ske under hogst en (1) ménad utan att ansdkan om tillstind ldmnats in till
lansstyrelsen. Om ansdkan gjorts inom en ménad far dvervakningen bedrivas utan tillstdnd
dven till dess att ldnsstyrelsen har provat ansokningen. Upplysning om allmén kamera-
overvakning skall ldmnas genom tydlig skyltning eller pa niagot annat verksamt sitt. Om ljud
kan avlyssnas eller tas upp vid vervakningen skall sdrskild upplysning ldmnas om detta.

For att tillstdand for allmén kameradvervakning ska limnas, krdvs det att intresset av sddan
overvakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Det ska sarskilt
beaktas om Overvakningen behdvs for att forebygga brott, forhindra olyckor eller ddrmed
jamforliga andamal. Vid bedomningen av den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad skall
sarskilt beaktas hur 6vervakningen skall utféras och vilket omrdde som skall Gvervakas (se
dven kapitel 3.1 om proportionalitets-, andamals- och behovsprincipen).

Forslag till ny lagstifining

Nér buggningsutredningen lades fram, hade riksdagen dnnu inte beslutat om att infora lag
(1998:150) om allmén kameradvervakning. Utredningen beaktade dock den proposition (prop
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1997/98:64) som fanns tillgénglig och som senare utmynnade i nyss nimnda lag. Utredningen
konstaterar 1 en kommentar till propositionen att forslaget om att utvidga tillimpningsomradet
for hemlig kameradvervakning (se kapitel 3.4.2) enbart géller situationer dir syftet ar att
utreda brott. Om syftet med en dold &vervakning skulle vara brottsférebyggande, menar
utredningen att reglerna om hemlig kameradvervakning inte kan tillimpas och att en
sarreglering behovs. Denna sirreglering kom sedan, som nimnts ovan, att genomforas genom
lag (1998:150) om allmédn kameradvervakning. Utredningen ifrdgasitter emellertid om det
finns nadgot praktiskt behov av att behilla ldnsstyrelsens mojlighet att medge undantag frin
upplysningsplikten, eftersom sddant undantag, enligt uppgifter som utredningen inhdmtat,
endast medgivits 1 sju (7) fall under aren 1990-95.

3.84 Lag (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna
och domstolarna under krig eller krigsfara m m

Om Sverige ar i1 krig kan 28 § 1 lag (1988:97) om fOrfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m m, tilldimpas.
Bestimmelsen kan dven, helt eller delvis, tillimpas fran en tidpunkt ndr regeringen
bestimmer om det dr krigsfara eller rdder sddana utomordentliga forhéllanden som é&r
foranledda av krig eller krigsfara vari riket befunnit sig. 1 paragrafen regleras bl a
anvindandet av hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kamera-
overvakning. Lagen ger aklagaren mojlighet att fatta interimistiska beslut vad géller
anviandningen av nyss nimnda tvingsmedel, om det kan befaras att inhdmtande av rittens
tillstdnd enligt RB 27:18 eller 27:19 skulle medfora sddan fordrojning eller annan oldgenhet
som dr av visentlig betydelse for utredningen. Om aklagaren fattar ett interimistiskt beslut
skall detta skriftligen anmaélas till rdtten och skélen for beslutet skall anges. Domstolen skall
prova drendet snabbt och upphdva det om den finner att beslutet inte bor besta.

Forslag till ny lagstifining

Eftersom det i utredningen foreslds en fordndring i RB som skulle gora det mojligt for
aklagaren att dven under fredstid fatta interimistiska beslut vad giller anvéndning av hemlig
teleavlyssning, hemlig teledvervakning och hemlig kameradvervakning (se kapitel 3.9.1),
behovs inte det nuvarande stadgandet 1 28 § lag (1988:97) om f6rfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m m. Ddremot
foreligger det 1 forslaget inte nagot motsvarande mojlighet vad géller buggning. Darfor
foreslar utredningen att lagen dndras sd att dklagaren, i nyss ndmnda lag, ges mojlighet att
fatta interimistiska beslut om buggning i krig eller krigsfara. Ett sddant beslut skall sedan
understéllas den réttsliga provning som foreslas gilla under normala forhallanden (se kapitel
3.9).

3.9 Raittssidkerhetsgarantier
Med undantag for lag (1998:150) om allmén kameradvervakning, foreslas vissa av de
rattssdkerhetsgarantier som redogdrs for i detta kapitel omfatta samtliga ovan ndmnda

tvangsmedel, inklusive den lag som foreslas ersitta lag (1952:98) med sirskilda bestimmelser
om tvangsmedel i vissa brottméal. Den sistnimnda lagen foreslas dock dven fortséttningsvis sta
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utanfor den parlamentariska kontrollen (se kapitel 3.9.4). Forslaget om att ge dklagare ritt att
fatta interimistiska beslut omfattar, som ndmnts, ej buggning.

3.9.1 Domstolsprovning och interimistiska beslut

Enligt gillande rétt fattas beslut om anvidndandet av hemlig telefonavlyssning, hemlig
telefondvervakning och hemlig kameradvervakning av domstol efter ansokan av aklagare.
Denna ordning foreslér utredningen skall kvarstd och gilla dven for buggning och annan
teknisk avlyssning.

Emellertid foreslar utredningen att aklagare, i bradskande fall, skall ges ritten att fatta
interimistiska beslut. Denna ritt omfattar samtliga tvangsmedel forutom buggning. Domstolen
ska genast och skriftligen informeras om det interimistiska beslutet och skyndsamt ta upp
arendet till provning. Med uttrycket i bradskande fall” avses drenden dir andamalet med den
hemliga Overvakningen gar forlorat om man vintar med att anvdnda sig av det hemliga
tvingsmedlet. Bedomningen av huruvida en sadan situation foreligger maste ske utifran en
helhetsbedomning av omstidndigheterna i1 det enskilda fallet.

3.9.2 Offentligt ombud

Med offentligt ombud avser utredningen en lagfaren person som ska utses av ritten och ha till
uppgift att tillvarata den misstinktes intresse i samband med att det sker en provning i drenden
som ror samtliga ovan ndmnda tvdngsmedel. Utredningen foresldr att enbart advokater bor
komma ifrdga for dylika uppdrag och att regeringen ska bestimma det begrinsade antal
advokater som fér anlitas i denna roll. Enligt utredningen bor regeringen i denna del samrada
med Sveriges Advokatsamfund.

Utredningen framhaller att advokater som i ndgon nimnvérd omfattning har uppdrag som
offentlig forsvarare inte bér komma ifrdga som offentligt ombud.

Det offentliga ombudet ska enligt forslaget ha rétt att ta del av och yttra sig dver det material
aklagaren aberopar samt att nédrvara vid den rittsliga provningen. Ombudet skulle dven fa
medverka dd domstolen Overprovar ett av é&klagaren fattat interimistiskt beslut samt ha
mdjlighet att 6verklaga domstolens beslut. Eftersom den misstéinkte saknar vetskap om den
provning som sker, ska ombudet inte ges mdjlighet att informera eller samrdda med den
missténkte.

Om det finns skél till det, ska det offentliga ombudet kunna entledigas.

Enligt utredningen bor det offentliga ombudet inte beakta tredje mans, d v s icke
brottsmisstdnktas, intresse. Utredningen menar dock att detta inte hindrar ombudet fran att
fésta rittens uppmairksamhet pa hur tredje man kan komma att drabbas av ett tvdngsmedel.
Utredningen ser i ¢vrigt inte nigra hinder for att det sker en publicering av drenden om
tvingsmedel som provas i hogre domstol. Detta, anser utredarna, skulle kunna ske i de flesta
fall och 1 avidentifierad och delvis forandrad form.
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3.9.3 Underrittelse

Utredningen har granskat huruvida den enskilde i efterhand skulle underrittas om att han varit
utsatt for anvindandet av ett integritetskrankande tvdngsmedel. Om det skulle ske en sadan
underrittelse, skulle den enskilde f& en reell mdjlighet att reagera mot det han kanske anser
vara ett felaktigt beslut.

Utredningen diskuterar tdnkbara metoder for underréttelseforfarandet. Det skulle t ex kunna
regleras pa sé sitt att den enskilde, som huvudregel, genom &klagarens forsorg skriftligen
underrittas om tvangsmedelsanviandningen. Underrattelsen skulle 1 sa fall innehalla uppgifter
om det brott som misstanken rort och under vilken tid dvervakning har skett samt pa vilket
sdtt. Underrittelsen skulle dock inte vara alltfor detaljerad eftersom den 1 sa fall skulle kunna
avsldja polisens arbetsmetoder. En regel om underrittelse skulle, av utredningsskél, behdva
forenas med en mojlighet for domstol att besluta att underréttelse ldmnas vid ett senare
tillfalle eller inte alls. Utredningen finner dock att 6vervdgande skél talar mot att foresla en
regel om underrittelseskyldighet och ndgot sddant forslag laggs déarfor inte fram.

Enligt utredningen strider inte avsaknaden av en underréttelse till den enskilde mot
bestimmelserna i Europakonventionen.

3.9.4 Parlamentarisk kontroll

Regeringen har uppdragit at rikspolisstyrelsen och riksdklagaren att &rligen inkomma med
redovisning for tillimpningen av reglerna for hemlig teleavlyssning, hemlig teleGvervakning,
hemlig kameradvervakning och utlinningskontroll (for 1998 é&rs redovisning, se RA
1999/0564, RKP-102-3769/99). Regeringen redovisar sedan varje ar denna redogorelse for
riksdagen (for 1998 érs redovisning, se regeringens skrivelser 1999/2000:31 och
1999/2000:37). Redovisningen bdr innehdlla uppgifter om antalet drenden och meddelade
tillstdnd, vilka brott det varit fraga om, vilka tillstandstider som har forekommit, hur linge
tvangsmedelsanvindningen i1 det enskilda fallet faktiskt har dgt rum, i vilken utstrackning
tvingsmedlet har fyllt avsett dndamal samt i vilken omfattning personer som dr
ovidkommande for en brottsutredning har drabbats av tvangsmedlet. Buggningsutredningen
anser att dven de nya tvdngsmedel som foreslds, annan teknisk avlyssning och hemlig teknisk
avlyssning, stills under en parlamentarisk kontroll. Dessutom foreslds redovisningen
innehélla uppgifter om i1 vilken omfattning interimistiska beslut har fattats och i vilken
omfattning dessa beslut har dndrats av domstol.
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4 Synpunkter

Nedan framfors synpunkter pd nuvarande tvdngsmedelslagstiftning, reglernas tillimpning
samt de forslag buggningsutredningen lagt fram. Sidhdnvisningar i texten dr, om inte annat
anges, att hinfora till buggningsutredningen (SOU 1998:46).

4.1 Hemlig teleavlyssning
4.1.1 Tillimpningsomrade

Hemlig teleavlyssning far idag endast anvindas vid forundersékning angdende brott for vilket
inte dr fOreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tvd ar samt forsok, forberedelse eller
staimpling till sddant brott, om saddan gérning dr belagd med straff. Det genomfordes 312
avlyssningar under 1998.

Utredningen foresldr att det ska bli mojligt att anvinda sig av hemlig teleavlyssning vid
forundersokning av brott med minimistraff pa ett ars fingelse samt straffbelagda forbrott till
dessa brott. De brott som da ytterligare kommer att omfattas dr grov misshandel, olaga
frihetsberdvande, forsittande 1 nodlage, ran, mordbrand (mindre allvarligt brott), allménfarlig
odeldggelse (mindre allvarligt brott) och dvergrepp i réttssak (grovt brott). Enligt utredningen
skulle detta innebdra en 6kning av antalet avlyssningar till ca 500 fall per ar. Det dr en 6kning
med drygt 60% jamfort med antalet avlyssningar under 1998.

Med tanke pd att hemlig teleavlyssning dr ett av de i sdrklass mest integritetskrankande
tvangsmedel staten kan tillgripa 1 sin brottsbekdmpande verksamhet, bor det anvéndas
restriktivt och endast vid utredning av sérskilt svir brottslighet. Tillimpningsomridet for
hemlig teleavlyssning bor bestimmas mot beaktande av varje enskild brottskategori och inte
pa det sitt som sker i dag, genom angivande av brottets minimistraff (se dven kapitel 4.8.7).

Riksiklagaren och rikspolischefen hivdar i sin redovisning (RA 1999/0564, RKP-102-
3769/99) att den 6kade anvandningen av mobiltelefoner och andra nya kommunikationsvagar
fitt negativa konsekvenser vad giller effektiviteten och resultatet av den hemliga
teleavlyssningen. Post- och telestyrelsen har for foretrddare for buggningsutredningen
framhallit att kryptering allt oftare anvinds och att denna mojlighet kommer att anvindas av
all organiserad brottslighet i framtiden. Ddarmed, menar de, blir teleavlyssningen alltmer
verkningslds. Effektiviteten av hemlig teleavlyssning har mycket riktigt minskat konstant
sedan 1993 (se kapitel 3.2.1). Det forefaller saledes mer rimligt att effektivisera anvindningen
av hemlig teleavlyssning &n att utvidga tillimpningsomradet.

Foretradare for utredningen hade i slutet av ar 1996 overldggningar med ett antal aklagare vid
aklagarmyndigheten i Malmo. Vad som framkom vid dessa Overldggningar star att ldsa i
buggningsutredningen och dér aterges bl a foljande, hipnadsvickande, tillkdnnagivande (s
301 f): ”Nar det géller just narkotikabrott leder hemlig teleavlyssning séllan till att ett redan
beganget brott klaras upp. Diaremot far polisen ofta information om négot nytt narkotikabrott
som kan uppdagas tack vare avlyssningen.”. Vi ifragasdtter skarpt det legala i denna
arbetsmetod dd hemlig teleavlyssning enligt géllande lagstiftning endast fir anvéndas vid
forundersokning angdende redan begangna brott (se kapitel 3.2 ovan). Om
tvingsmedelslagstiftningen tillimpas pa detta sétt, kan det brott for vilket polisen soker
tillstdnd till hemlig teleavlyssning bli en forevindning for att verkstilla andra utredningar 1
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vilka man inte skulle kunna fa tillstdnd att avlyssna. Dessa utredningar kan exempelvis gélla
brott vars straffminimum ar for lagt for att domstol ska kunna bevilja tillstand till hemlig
teleavlyssning. Mgjligheten till kontroll &r med nuvarande bestimmelser obefintlig (se dven
kapitel 4.8.6 och 4.8.9 nedan).

4.1.2 Teleadress

Hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning fér, enligt RB 27:20, endast avse en
teleadress som innehas eller annars kan antas komma att anvindas av den misstinkte. Detta
innebdr att exempelvis fordldrar, syskon, partner, vanner, arbetsgivare och arbetskamrater till
en misstdnkt kan avlyssnas/Overvakas om den misstinkte kan antas komma att nyttja deras
teleadress. Om den misstankte har familj, riskerar hela familjen att bli avlyssnad/6vervakad.
Antas den misstidnkte anvinda en telefonkiosk, riskerar samtliga som ringer fran denna att bli
avlyssnade/6vervakade. Av de teleanldggningar som avlyssnades under 1998 var det 265 som
inte innehades/abonnerades av den misstdnkte. Motsvarande antal for hemlig teledvervakning
ar 289 st.

Trots att en méngd for brottsutredningen ovidkommande personer redan idag kan utséttas for
hemlig teleavlyssning/6vervakning, foreslar buggningsutredningen att ett beslut om hemlig
teleavlyssning/6vervakning i framtiden dven ska f4 avse en teleadress vilken den misstinkte
kan antas ringa till. Ett av argumenten som framfors, ar just att tvangsmedlet redan idag
drabbar oskyldiga ménniskor och att det en liten skillnad mellan en avlyssning av en adress
den misstdnkte kan tdnkas ringa frdn respektive ringa ¢ill. Utredningen anser visserligen att en
utvidgning kan innebdra en Okad risk for att oskyldiga personer utsitts for
avlyssning/dvervakning, men att denna risk inte dr ’sd betydande att hdnsynen till enskildas
personliga integritet bor fa hindra en sadan utvidgning”. Det framhéills ocksa att en utvidgning
i praktiken kan innebéra att ett mindre antal adresser avlyssnas/dvervakas. Detta eftersom man
1 vissa fall skulle kunna begrénsa avlyssningen till en adress man tror den misstinkte ringer
till istéllet for att avlyssna ett storre antal adresser man tror den misstdnkte kommer ringa frén.
Detta scenario dr forvisso inte helt otdnkbart, men en lagstiftning skall, nir det géller
anviandandet av integritetskrinkande metoder, tillforsidkra medborgarna ett tillrackligt skydd
mot statliga ingrepp 1 privatlivet och inte forlita sig pa en forhoppning om att krinkningar 1
praktiken inte kommer att forekomma. Utredningens argument for utvidgningen &r foga
overtygande. En lagindring som den fOreslagna skulle med sdkerhet oka risken for att
oskyldiga ménniskors integritet krénks.

I stillet for att utoka tillimpningsomradet borde den lagstiftning som reglerar hemlig
teleavlyssning stélla hogre krav vid situationer dir en teleadress som ska avlyssnas inte tillhor
den misstankte, eller inte finns i dennes stadigvarande bostad. Med nuvarande lagstiftning
rdcker det endast med ett antagande om att den misstdnkte kan komma att anvénda en viss
teleadress for att den adressen ska kunna avlyssnas, vilket innebdr stora risker for att
ovidkommande personers integritet krénks.

4.1.3 Tillstandstiden

Under 1998 var den genomsnittliga avlyssningstiden 37,1 dagar. Under 1997 var den 49 dagar
och den ldngsta avlyssningstiden det aret var hela atta manader och fem dagar. Det dr sdledes
friga om langtgdende ingrepp i ménniskors privatliv som det handlar om och mingden
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overflodig information maste vara enorm. Nuvarande lagstiftning anger visserligen att tiden
for avlyssning inte far bestimmas ldngre dn nddvéndigt och inte Overstiga en ménad frin
dagen for beslutet, men den borde dven innefatta en gréns for hur ménga ganger ett tillstdnd
om fOrlingning kan forldngas. Det finns dessutom skl att stilla frdgan hur verkningsfull en
avlyssning dr om tillstindet maste fornyas gang pa gang. Polismyndigheten pad Gotland fick
ett tillstdnd till hemlig teleavlyssning under 1997. Tillstdndet omfattade dven sex (6)
teleanldggningar som inte innehades/abonnerades av den misstinkte. Den totala
avlyssningstiden uppgick till 107 dagar (drygt tre och en halv ménad) och resulterade i att
avlyssningen avbrdts med kvarstdende brottsmisstanke. Vi vill inte dra generella slutsatser av
detta exempel, men det visar d4ndd pa att det forekommer grova missbeddmningar av nyttan
med hemlig teleavlyssning och att det forekommer en alltfor vidlyftig tillstdndshantering.

I fraga om buggning har utredningen foreslagit att tiden for avlyssning inte far bestimmas
langre 4n nddvandigt och inte Gverstiga tvd veckor frdn dagen for beslutet. Vi anser att
tillstdindstiden for hemlig teleavlyssning bor folja detta forslag och sidnkas till tva veckor. Det
bor dven inforas en dvre tidsgrians som reglerar hur minga ganger ett tillstdnd kan fornyas och
pa sa sitt omojliggora resultatlosa avlyssningar som pagar i flera manader.

4.2  Hemlig televervakning
4.2.1 Tillimpningsomrade

Hemlig teledvervakning ar det minst integritetskrdnkande tvdngsmedlet. Emellertid gar det att
utfora ldngtgdende kartliggningar av minniskors sociala liv med hjilp av denna metod.
Antalet tillstdnd har 6kat de senaste aren och under 1998 beviljades 333 tillstdnd (jaimfort med
166 tillstand 1997). Enligt regeringen (se regeringens skrivelse 1999/2000:31) varierar
effektiviteten kraftigt, med 17% som den ldgsta andelen fall dér teledvervakning haft
betydelse for forundersdokningen (1991) och 52% som den hogsta (1995). Sedan mitten av
oktober 1997, kombineras alla tillstind om hemlig teleavlyssning med hemlig
teledvervakning. Buggningsutredningen uppskattar att forslaget skulle innebdra en 6kning av
antalet hemliga teledvervakningar till ca 1100 per ar. Jamfort med antalet tillstdnd under 1998
ar det en 6kning med 6ver 300%.

Utredningen vill utdka mojligheten till hemlig teledvervakning vid forundersdkning av
forbrott (se kapitel 3.3.2). Aven hir kan det ifrigasittas om det inte vore mer limpligt att
effektivisera anvdndandet dn att utvidga tillimpningsomradet. De relativt ldga siffror som
redovisas 1 regeringens skrivelse (1999/2000:31) samt den varierade nytta man haft vid
anvindningen av detta tvdngsmedel under aren, vicker onekligen misstankar om en
slentrianmissig beddmning av polis och aklagare nir man dvervéger anvdndningen av hemlig
teledvervakning. Aven om hemlig teledvervakning #r det minst integritetskrinkande
tvingsmedlet, krdvs det kompetenta bedomningar enligt behovs- och proportionalitets-
principen i det enskilda fallet. Sker det dessutom en kombination av hemlig teledvervakning
och hemlig teleavlyssning, dkar graden av integritetskrinkning och vikten av att det gors en
korrekt provning enligt ovan ndmnda principer blir desto tyngre.

Forbrott (forsok, forberedelse samt stadmpling) till brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare
straff 4n sex ménader, kan ha ett straffvirde som ar sa l1igt att det i var mening inte over
huvud taget dr lampligt att anvinda hemliga tvdngsmedel vid forundersokningar av séddan
brottslighet. Polisen har idag mgjlighet att anvénda sig av hemlig tele6vervakning vid
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misstanke om brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) samt brott enligt 1 § lagen
(1960:418) om varusmuggling som avser narkotika. Det ldgsta straff som kan 4domas for
dessa tva brott dr fangelse i 14 dagar. Polisen har varken under 1997 eller 1998 anvént sig av
hemlig teledvervakning vid utredning av dylik brottslighet. Om det verkligen foreligger ett
stort behov av att anvénda sig av hemlig teledvervakning vid forundersokning av forbrott, bor
detta i likhet med hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning begransas till att avse
forbrott till brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn tva ar.

Emellertid konstaterar riksiklagaren och rikspolisstyrelsen i sin redovisning (RA 1999/0564,
RKP-102-3769/99) att en effektiv anvindning av hemlig teledvervakning bl a hindras av den
utbredda anvédndningen av kontantkort vid mobiltelefoni. Vidare menar de att hemlig
teledvervakning endast till viss del kompenserat den bristande méjligheten att avlyssna t ex
GSM-telefoner. Mot bakgrund detta konstaterande forefaller det orimligt att utvidga
tillimpningsomradet for hemlig teledvervakning.

4.2.2 Teleadress

Buggningsutredningen foreslar att hemlig teledvervakning ska fa anvidndas for att lokalisera
en viss teleadress. I klartext innebdr detta att det ska vara tilldtet att spdra var en viss
mobiltelefon finns geografiskt. En sddan sparning dr mojlig sa fort telefonen &ér paslagen.
Metoden dr jimforbar med pejling (se kapitel 3.5). Om tillimpningsomradet utvidgas i
enlighet med utredningens forslag, far polisen tillgang till en oerhdrt avancerad spanings-
metod som mdjliggor skuggning av varje mobiltelefoninnehavare i Sverige.

Vi anser att tillimpningsomradet for hemlig teledvervakning inte bor utvidgas pa ovan
beskrivna sitt. Inte minst mot bakgrund av att hemlig teledvervakning kan anvéndas vid
utredning av brott med lagt straffvirde och hittills har ansetts vara det minst
integritetskrinkande tvdngsmedlet.

Vi hinvisar 1 6vriga delar pa detta omrade till vad som sagts ovan (kapitel 4.1.2) i tillimpliga
delar.

4.2.3 Tillstandstiden

Eftersom hemlig teledvervakning inte utgor ett lika stort ingrepp i privatlivet som exempelvis
hemlig teleavlyssning, kan utredningens forslag angéende en tillstdndstid pa en ménad (vilket
ar 1 enlighet med nuvarande lagstiftning) tyckas rimlig. Men om man tar i beaktande dels att
den ldngsta dvervakningstiden under 1997 var sex manader och 18 dagar, dels att hemlig
teledvervakning ofta anvinds 1 kombination med andra hemliga tvangsmedel vilket Okar
ingreppet 1 den utsatta personens privatliv, bor det dvervdgas om inte tillstindstiden ska
begrinsas till tva veckor i likhet med vart forslag angdende hemlig teleavlyssning. I vart fall
dé hemlig teledvervakning kombineras med andra tvdngsmedel. Oaktat detta, bor det under
alla omstdandigheter inforas en ovre tidsgrins vid fornyad tillstdndsprévning.
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4.3 Hemlig kameradvervakning
4.3.1 Tillimpningsomrade

Utredningen foreslar att hemlig kameradvervakning, i likhet med hemlig teleavlyssning, ska
f4 anvéndas vid forundersokning angéende brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse 1 ett ar eller forbrott till sddant brott om sddan giarning ar belagd med straff. Detta
innebdr att tillimpningsomradet utvidgas till att &ven omfatta brotten misshandel (grovt brott),
olaga frihetsberdvande, forsdttande 1 nddldge, ran, mordbrand (mindre allvarligt brott),
allménfarlig 6delaggelse (mindre allvarligt brott) och dvergrepp i réttssak (grovt brott). Enligt
riksaklagarens och rikspolisstyrelsens redovisning (RA 1999/0564, RKP-102-3769/99)
anviandes hemlig kameradvervakning under 1998 vid 38 forundersokningar angdende grova
narkotikabrott och/eller grov varusmuggling av narkotika. Ovriga tillstdnd (sju stycken) avsig
grov mordbrand (ett tillstdind), medhjélp till grovt ran (ett tillstdnd), grovt rdn samt
forberedelse till grovt ran (ett tillstind) och grovt ran (fyra tillstand). Det kan allvarligt
ifrdgasittas om det verkligen finns nagot behov av att utvidga tillimpningsomradet till att
dven omfatta ovan ndmnda brott, ndr tvingsmedlet i huvudsak anvénds for att bekdmpa grov
narkotikabrottslighet. Varken riksdklagaren eller rikspolisstyrelsen har till buggnings-
utredningen uttryckt nagot behov av att anvinda sig av hemlig kameradvervakning vid ett
storre antal brott &n vad som &dr mojligt i dag. En lagstiftning 1 enlighet med
buggningsutredningens forslag skulle, enligt dess egen uppskattning, innebédra att antalet
hemliga kameradvervakningar okar till ca 100 per &r. Jimfort med antalet tillstdnd under 1998
ar det en 6kning med drygt 100%.

Rikspolisstyrelsen har i utredningen medgivit att polispersonal i en del fall kan ersitta
kameradvervakning, men att det skulle krdavas 15 personer for att kontinuerligt bevaka en
enda plats. Regeringen pépekar likaledes 1 sin skrivelse (1999/2000:31) att ”[d]en hemliga
kameradvervakningen har visat sig vara ett viardefullt och personalbesparande komplement i
polisens spaningsarbete.” For Ovrigt dr detta en fras som &dr hdmtad ur och regelbundet
dterkommer i riksaklagarens och rikspolisstyrelsens arliga redovisningar (se t ex RA
1998/0991, RKP-102-777/98 och RA 1999/0564, RKP-102-3769/99). Principiellt far inte
ekonomiska argument vara avgorande for huruvida hemliga tvangsmedel ska anvéndas eller
ej. Integritetskrankningen maste vara i1 fokus och en provning enligt ovan redovisade principer
(se kapitel 3.1) ska vara vigledande. Kan man anvinda sig av mindre ingripande atgérder, ska
man gora det &ven om det innebdr att resurser maste omfordelas. Utredningen har inte lyckats
framfora ett enda tungt vigande skél som talar for en utvidgning av tillimpningsomradet for
hemlig kameradvervakning och det verkar ej heller finnas ndgot behov for en dylik
utvidgning. Vi anser dirfor att hemlig kameradvervakning dven i framtiden endast ska fa
anvéindas vid forundersokning av brott med minimistraff pa tva ar, samt forbrott till sddana
brott.

Regeringen framfor i sin skrivelse (1999/2000:31) att ”[e]nligt vad som redovisats har den
hemliga kameradvervakningen genomforts med hénsyn tagen till ovidkommande personers
integritet.”. Detta uttalande kan hérledas till rikspolisstyrelsens och rikséklagarens
redovisning till regeringen (RA 1999/0564, RKP-102-3769/99), dir de skriver att ”[h]emlig
kameradvervakning har i flertalet fall enligt polismyndigheternas uppfattning genomforts pé
sadant sitt att ovidkommande personers integritet inte onddigtvis krankts.”. Dessa uttalanden
iterfinns dessutom i dessa myndigheters redovisning for 1997 (RA 1999/0564, RKP-102-
3769/99) och i regeringens skrivelse frdn samma ar (1998/99:21). Regeringens yttrande, i en
skrivelse som 1ag till grund for riksdagens granskning av anvindandet av hemliga
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tvangsmedel under 1998, bygger sédledes pd uppfattningen hos polismyndigheterna (som
dessutom var att ovidkommande personers integritet inte krinkts i flertalet fall). Vi
aterkommer till den parlamentariska kontrollen och bristen pa insyn i anvindandet av hemliga
tvangsmedel 1 kapitel 4.8 nedan.

I buggningsutredningen berdrs 6ver huvud taget inte frigan om den i1 dag existerande
mdjligheten att anvinda hemlig kameradvervakning pa barn under femton ar. Vi anser det
vara en sjdlvklarhet att en sddan mojlighet inte ska fa finnas och tycker darfor att hemlig
kameradvervakning ska inkluderas i 35 § lag (1964:167) om unga lagovertradare for att pa sé
satt jamstdllas med 6vriga hemliga tvingsmedel 1 detta avseende.

Det bor slutligen papekas att i de ldnder i vilka utredningen gjort jamforande studier
(Danmark, Finland, Norge, Storbritannien, Tyskland och Osterrike) har det, med undantag av
Storbritannien, utformats ett omfattande skydd mot Overvakning av privata utrymmen
(bostdder och liknande). I exempelvis Finland &r det endast tillatet att rikta apparatur for s k
optisk dvervakning (t ex kikare, vanliga kameror, videokameror) mot den misstinkte d& han
befinner sig pa en allmén plats, i ett fortskaffningsmedel pé allmin plats eller i ett hotellrum
eller ndgot annat icke privat rum. Vi anser att detta &r nagot som dven svensk lagstiftning
borde ta 1 beaktande. Av utredningen framkommer det dessutom att det finska
justitieministeriet stédller sig oforstdende till att Sverige sdrskiljer anvédndandet av fast,
fjérrstyrd apparatur och barbar, manuell sddan, ndgot som inte dr fallet i Finland. Ur den
enskildes synvinkel &r det troligen ingen skillnad att 6vervakas med en fast videokamera eller
med en handmandvrerad videokamera. Svensk lagstiftning saknar positivt lagstod for
anvindning av handmandvrerade videokameror och det ar siledes hogst tvivelaktigt om
nyttjande av dylik apparatur i polisidrt spaningsarbete dr forenligt med Europakonventionens
bestimmelser (se kapitel 2, 3.6 och 4.5). Av de ldnder som dr uppriknade ovan dr det endast
Sverige och Norge som gor skillnad pé fjarrstyrda och handmandvrerade videokameror.

4.3.2 Brottsmisstanke

Enligt nuvarande lagstiftning krdvs det att det finns en misstinkt for att hemlig
kameradvervakning ska f& anvindas i1 en forundersokning. Utredningen foreslar dock att det i
framtiden ska vara mgjligt att anvénda sig av detta tvangsmedel dven nir misstanken om brott
inte kan hénforas till en viss person. Om denna foreslagna utvidgning genomférs kommer den
oundvikligen, i sig och i kombination med den foreslagna utokningen av antalet brott vilka
tvangsmedlet kan anvindas vid utredningen, innebéra att ovidkommande personers integritet
kommer att krénkas i storre omfattning 4n vad som sker i dag. I syfte att skdrpa mojligheten
att erhélla tillstdnd for hemlig kameradvervakning i situationer dér brottsmisstanke inte riktas
mot viss person vill utredningen att polis/dklagare ska kunna visa att atgérden inte bara ar av
synnerlig vikt for utredningen utan ocksé forvéntas leda till att brottet klaras upp. Teoretiskt
innebér detta en skidrpning, men mot bakgrund av hur domstolsprévningen sker i dag ar det
knappast troligt att det blir ndgon skérpning i praktiken. De exempel pa fall som 1 utredningen
anges som framsta orsak till mojligheten att anvéinda hemlig kameradvervakning utan att det
finns en misstinkt, exempelvis d& en vapen- eller narkotikagdbmma hittas och det finns
anledning att tro att brottslingarna kommer att dtervénda, torde i realiteten vara sa sillan
forekommande att det knappast dr ndgot skil for att utvidga tillimpningsomridet. Dessutom
bor dylika situationer oftast gé att [6sa genom konventionell polisdvervakning.
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4.3.3 Tillstandstiden

Hemlig kameradvervakning dr ett av de mest integritetskrdnkande tvangsmedel polis och
aklagare kan tillgripa. Den genomsnittliga anvdndningstiden for hemlig kameradvervakning
under 1998 var 38,3 dagar. Motsvarande siffra for 1997, var drygt 47 dagar. Den kortaste
overvakningstiden under 1997 var 15 dagar och den ldngsta var sju manader och 14 dagar.
Den sistndmnda Overvakningen genomfdrdes av polismyndigheten i Skaraborgs ldn och
resulterade 1 att atgirden avbrots med kvarstdende brottsmisstanke (d v s “[k]amera-
overvakningen har upphort pd grund av t ex: Misstdnkt flyttat/avliden - Gripen for annat
brott/anstaltsvard - Vilande/nedlagd férundersokning - Annan icke brottsavskrivande grund.”
(se RA 1999/0564, RKP-102-3769/99)). I likhet med vad som sagts ovan, angdende tillstinds-
tiden for hemlig teleavlyssning, kan man dven hir ifragasdtta behovet av att overvaka en
person (och alla andra som rakar komma i nirheten) i sju manader och 14 dagar av dennes liv.
Om man i rikspolisstyrelsens och riksaklagarens redovisning for 1998 (RA 1999/0564, RKP-
102-3769/99) tittar ndrmare pd enskilda polismyndigheternas anvidndning av hemlig
kameradvervakning under 1998, finner man att t ex polismyndigheten i Ostergotland fick tre
tillstdnd. Samtliga tillstdnd avsag forundersokning av narkotikabrott. I dessa tre fall bedrev
polisen hemlig kameradvervakning i sammanlagt 235 dagar (d v s ndstan itta manader totalt
och 1 genomsnitt 78 dagar/tillstand). I ett fall hade dvervakningen betydelse for forunder-
sOkningen, medan Overvakningen i de tvd andra fallen avbréts med kvarstiende brotts-
misstanke. Motsvarande statistik for rikskriminalpolisen var tre tillstind (varav samtliga avsag
narkotikabrott), en tidsatgang pa sammanlagt 109 dagar (drygt tre och en halv manad) och en
genomsnittlig tidsdtgang pa 36,3 dagar. Ett av dessa fall hade betydelse for forundersdokningen
och i1 de Ovriga tvé fallen avbréts overvakningen med kvarstaende brottsmisstanke. Eftersom
det forekommer ldngvariga kameradvervakningar med begrinsad effekt, anser vi att det finns
all anledning att se over tillstdndstiden for hemlig kameradvervakning.

4.3.4 Ovrigt

Lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning &r, som sagts ovan (kapitel 3.4.1),
tidsbegrinsad och giller efter den senast gjorda forlingningen (SFS 1998:1537) till utgdngen
av ar 2000. Vi anser att det inte bor ske ndgon ny forlingning av lagens giltighet. Nuvarande
regler bor ej heller permanentas och utvidgas. Det forefaller enligt var mening rimligt att lata
en oberoende utredning gora en grundlig utvdrdering av hur hemlig kameradvervakning har
anvints och om tvangsmedlet har varit till nytta i kampen mot brottsligheten. En sddan
utvirdering skulle dessutom kunna se narmare pa och komma med forslag till en effektiv
parlamentarisk kontroll av tvangsmedlens tillimpning (se mer nedan, kapitel 4.8.8).

4.4  Pejling

Buggningsutredningen anser det inte finnas skil att i lag reglera den svenska polisens
anviandning av pejlingsutrustning. Detta med anledning av att polisen placerar utrustningen
utanpa exempelvis fordon och saledes inte gor intrang i annans egendom. Detta ir, enligt var
mening, inte en giltig grund for att avstd fran att i lag reglera villkoren for bruket av ett
hemligt tvangsmedel. Metoden kan till viss del jamforas med hemlig teledvervakning, med
vilken polisen kan geografiskt lokalisera en viss mobiltelefon vilket buggningsutredningen
foreslar ska tillatas i lag (se kapitel 3.3.2 och 4.2.2). Ett av argumenten for en oreglerad
anviandning av pejling ar att t ex ett fordon kan skuggas genom konventionella spanings-
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metoder nér det befinner sig pa offentlig plats och att en pejling av fordonet darfor inte dr en
mer ingripande atgird. Det kan emellertid uppsta en situation dir exempelvis ett fordon som
pejlas dker in i ett garage eller in pa privat viag. Ett oreglerat bruk av pejling i sddana fall
skulle eventuellt kunna utgoéra en krinkning av artikel 8 1 Europakonventionen (jfr kapitel
4.5). Den framsta orsaken till att anvandningen av pejling bor bli foremal for lagstiftning ar
dock att allménhetens fortroende for polisen i stor utstrackning dr beroende av att de hemliga
tvangsatgirder den kan tillgripa regleras i lag och lagstiftningen ar foremal for kontinuerlig
granskning.

Vi anser dirfor att normer for pejling bor inforas i1 svensk lag och att dessa bor harmoniseras
med de regler vi foreslar gélla for hemlig teledvervakning (se kapitel 4.2). Pejlingsutrustning
ska, som hittills, endast fa fastas utanpa ett fordon eller liknande.

4.5  Annan teknisk avlyssning

Som nédmnts ovan 1 kapitel 3.6, dr annan teknisk avlyssning inte ndrmare reglerat i svensk
lagstiftning. Det intressanta dr dock att Europakonventionen sedan 1995 giller som svensk
lag. Den rittspraxis som utvecklats av domstolen i Strasbourg, som har till uppgift att
overvaka att de stater som &r anslutna till konventionen f6ljer sina konventionsitaganden,
utgdr ocksa en del av vér nationella lagstiftning. Bortsett frdn Europakonventionen finns det
inte nadgon svensk lag som exempelvis forbjuder att en myndighet spelar in ett telefonsamtal
mellan myndigheten och en privatperson, utan att denne har vetskap om det. Justitie-
ombudsmannen (JO) har visserligen vid ett flertal tillféllen riktat kritik mot myndigheter som
forfarit pd nyss ndmnda sétt, men d& ur perspektivet att allt som inte &r kriminaliserat inte
nodvéndigtvis darfor ar tillborligt. JO har bl a anfort att det dr fragan om ett forfarande som é&r
ohederligt, moraliskt forkastligt och krinker ndgon annans personliga integritet, samt ett
forfarande som inte anstar en handliggare hos en myndighet (se bl a JO:s dmbetsberittelse
1975/76, s 333 ff). Det gar dock inte att bortse fran Europakonventionen i svensk rétt och
enligt ett rattsfall fran Europadomstolen (Fallet A. mot Frankrike, 40/1992/385/463), dr det ett
brott mot artikel 8 i Europakonventionen (se ovan, kapitel 2) om en svensk myndighet
medverkar till att ett telefonsamtal med en enskild person kommer till stdnd och spelas in utan
dennes vetskap. Detta eftersom atgérden saknar stdd i lag. Det &r emellertid oklart om det
dven skulle vara olagligt att en myndighet utan den uppringandes vetskap spelar in ett
telefonsamtal till myndigheten som den sjélv inte tagit initiativ till. Férhallandet bor regleras 1
svensk lagstiftning for att undanrdja sddana oklarheter.

Buggningsutredningens foretrddare hade i oktober 1996 overldggningar med representanter
for rikspolisstyrelsen och vid dessa Overldggningar framkom det bl a att rikspolischef Sten
Heckscher onskade en offensiv héllning fran utredningens sida, d v s att det inte skulle
kompromissas for mycket i utredningen. Rikspolischefen framholl vidare att allt inte behover
lagregleras. Som exempel ndmndes bl a anvdndandet av kroppsmikrofoner. Det &r i dag fullt
mojligt att i hemlighet spela in ett samtal med hjilp av en dold mikrofon utan att bli straffad
for det. En forutséttning dr dock att man sjélv deltar i samtalet. Detta kan utldsas av BrB 4:9 a,
som visserligen forbjuder hemlig avlyssning men anger detta kryphal:

Den som i annat fall dn som sdgs i 8 § olovligen medelst tekniskt hjdlpmedel for
dtergivning av ljud i hemlighet avlyssnar eller upptager tal i enrum, samtal
mellan andra eller forhandlingar vid sammantrdde eller annan sammankomst,
vartill allmdnheten icke dger tilltride och som han sjdilv icke deltager i eller som
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han obehdrigen berett sig tilltrdde till, domes for olovlig avlyssning till boter eller
fingelse i hogst tvd ar.

Det ér heller inte straffbart for en utomstaende att ge en motesdeltagare 1 uppdrag att medfora
avlyssningsutrustning. Vi avstar frn att gora en generell bedomning av ldmpligheten i nyss
nimnda mojligheter, men vi menar att stadgandet ldmnar stort utrymme for tvivelaktiga
metoder. Det sker i dag att polis anvinder sig av dolda kroppsmikrofoner, eller Gvertalar
civilpersoner att gora det, for att spela in samtal. And4 saknas det positivt lagstdd i svensk
lagstiftning for sddana ingrepp. Eftersom det saknas lagstdd, finns det heller inte ndgot krav
pa brottsmisstanke for att polisen ska kunna anvinda sig av kroppsmikrofoner. Mot bakgrund
av Europadomstolens dom i fallet A mot Frankrike (se ovan) kan det med fog hdvdas att nyss
beskrivna metod &r ett brott mot artikel 8 1 Europakonventionen, eftersom det inte finns nagot
(positivt) stod i1 svensk lag for atgdrden. Det rader inget tvivel om att forfarandet utgor ett
allvarligt ingrepp 1 enskildas personliga integritet och att det i vissa delar kan jamstéllas med
buggning. Dessutom &r det risk for att allménhetens fortroende for myndigheter allvarligt
skadas. Hemliga tvéngsitgdrder utan lagstdd har definitivt inte plats 1 en réttsstat.
Rikspolischef Sten Heckschers uttalande om att anvdndandet av kroppsmikrofoner inte
behover lagregleras dr dérfor minst sagt anmérkningsvart.

4.5.1 Tillimpningsomrade

Utredningen vill att annan teknisk avlyssning ska f& anvédndas vid forundersdkning angaende
brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i sex ménader, brott enligt 1 §
narkotikastrafflagen (1968:64) eller sadant brott enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for
varusmuggling som avser narkotika samt forbrott till dessa brott om sddan gédrning ar belagd
med straff. Annan teknisk avlyssning foresldas dessutom fa anvidndas vid forundersokning
angdende brott som innefattar hot om brottslig gérning, om hotet har framforts 1 ett
telemeddelande.

Den integritetskrankning annan teknisk avlyssning ger upphov till, kan till stor del jamforas
med motsvarande for savédl hemlig teleavlyssning som for buggning. Emellertid vill
utredningen jamstilla tillimpningsomradet med vad som géller for hemlig teleGvervakning
och till viss del t o m g liangre genom att inkludera brott som innefattar hot om brottslig
girning (det lindrigaste straffet for olaga hot (BrB 4:5) dr fiangelse 1 14 dagar). Visserligen &r
detta en klar forbattring av nuvarande forhéllanden dér det inte ens kridvs misstanke om brott
for att annan teknisk avlyssning ska fi anvédndas, men anvéndandet av tvangsingrepp i en
persons integritet maste std i proportion till hur allvarligt brott det dr frdga om. Som bl a post-
och telestyrelsen framhéller i utredningen, bidrar den tekniska utvecklingen ocksé till att
minska effektiviteten av exempelvis hemlig teleavlyssning. Dérfor kan forhoppningen om att
polisen med hjélp av annan teknisk avlyssning ska komma tillrdtta med hot frén organiserad
brottslighet, rimligen inte vara stor. Med nuvarande lagstiftning har polisen mojlighet att
anvinda sig av hemlig teledvervakning vid forundersokning angdende grovt olaga hot (BrB
4:5 st 2). Under 1997 och 1998 har polisen inte utnyttjat denna mojlighet en enda gang.
Sammantaget forefaller behovet av att inkludera olaga hot 1 tillimpningsomradet for annan
teknisk avlyssning vara marginellt.

Utredningens forslag om att infora mojlighet att anvinda sig av annan teknisk avlyssning vid

misstanke om brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) samt sddant brott enligt 1 § lagen
(1960:418) om straff for varusmuggling som avser narkotika, har dven det begransad effekt
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vad giller narkotikabrottsligheten. For det forsta har polisen under 1997 och 1998 inte vid ett
enda tillfdlle anvént sig av hemlig teledvervakning (som idag &r det enda hemliga
tvangsmedel som star till buds vid aktuell brottslighet) vid utredning av sddan brottslighet.
For det andra, dr det den organiserade narkotikabrottsligheten som i huvudsak dr foremal for
polisens insatser och den faller till stor del in under brottsrubriceringarna grovt narkotikabrott
samt grov varusmuggling av narkotika (3 § narkotikastrafflagen (1968:64) respektive 3 § lag
(1960:418) om straff for varusmuggling). Pafoljden for de bdda sistnimnda brotten &r
fangelse 1 tvéd till tio &r. Behovet av att kunna tillimpa annan teknisk avlyssning vid
forundersokning angdende brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64), samt sadant brott
enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling, forefaller mot denna bakgrund vara
ringa.

4.5.2 Brottsmisstanke

Buggningsutredningen foreslar att det som huvudregel ska krdvas att nagon dr skiligen
misstdnkt for brottet for att annan teknisk avlyssning ska fd anvindas. Undantag frdn denna
huvudregel ska vara mojligt da tvingsmedlet anvédnds 1 forundersokning angdende brott som
innefattar hot om brottslig gérning, om hotet framforts i ett telemeddelande.

Vi anser att ovan ndmnda huvudregel dr bra. Déremot stéller vi oss frdgande till om det 6ver
huvud taget finns ndgot behov till undantag frdn den foreslagna huvudregeln. Férutom det
faktum att vi ovan ifrdgasatt behovet av att olaga hot Over huvud taget ingdr i
tillimpningsomradet for annan teknisk avlyssning, dr regleringen enbart tinkt att omfatta den
polisdra anvindningen av annan teknisk avlyssning. Det dr sdledes tillatet for en enskild att
fritt avlyssna de telefonsamtal han/hon sjdlv deltar 1, vilket innebér att en undantagsregel i
detta fall 4r obehovlig. Emellertid kan det finnas situationer da hot framfors via telefonsamtal
till myndighet, men vi anser i likhet med justiticombudsmannen (se ovan, kapitel 4.5) att det
ar ytterst oldmpligt att myndigheter 6ver huvud taget spelar in samtal med privatpersoner.
Detta i synnerhet nér det inte ens finns ndgon som &r skiligen missténkt.

4.5.3 Tillstandstiden

Enligt buggningsutredningens forslag behdver domstolen inte ange nidgon tidsbegrinsning i
ett beslut om att tillata annan teknisk avlyssning. Detta motiveras med att beslutet som regel
kommer att avse ett visst samtal och att det kan vara svart att pa forhand veta nir det kommer
att dga rum. VAar mening ir att ett antagande om att dylika situationer kommer att utgdra det
huvudsakliga foremalet for annan teknisk avlyssning inte kan ligga till grund for en
lagstiftning som mdjliggdr anvdandandet av ett hemligt tvdngsmedel under obegrédnsad tid. Ett
tidsbegrinsat tillstdnd anser vi vara ett minimikrav till skydd for sévil enskilda som enskildas
fortroende for polismakten. En tidsbegransning utesluter ej heller att det sker en ny
tillstdndsprovning 1 de fall da ett mote som dr téankt att avlyssnas inte dger rum under angiven
tillstdndsperiod. Tillstdndstiden for annan teknisk avlyssning bor dverensstimma med vad
som anges ovan for ovriga tvingsmedel, d v s forslagsvis tva veckor fran det beslut fattas.
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4.6 Hemlig teknisk avlyssning - buggning

Fragan om huruvida hemlig teknisk avlyssning (buggning) ska tilldtas i Sverige har under
aratal varit en laddad politisk fraga. Under framst 90-talet har det intraffat ett antal valdsdad
som blivit foremal for stor uppméarksamhet, inte minst de som utforts med rasistiska och/eller
nazistiska fortecken eller som utforts av medlemmar i s k MC-klubbar. Detta har bidragit till
att roster hojts med krav pa att polisen ska fa tillgang till metoder som gor deras
spaningsarbete mer effektivt. Buggning dr en av de metoder som forts fram och numer hors
dven positiva roster frdn foretrddare for politiska partier som traditionellt sett varit negativt
instdllda till detta tvAngsmedel. Men dr behovet och nyttan av buggning tillrackligt stort for att
uppvéga de integritetskrinkningar ett inférande av tvingsmedlet oundvikligen kommer att
innebéra och som drabbar sévil kriminella som vanliga hederliga minniskor?

4.6.1 Behovet av buggning

En grundldggande forutséttning for att man 6ver huvud taget skall 6vervéga att
infora buggning som ett straffprocessuellt tvingsmedel &r att det kan presenteras
ett patagligt behov av att anvinda en sddan atgird och att metoden framstir som
effektiv ndr det giller att klara upp begéngna brott.

Detta skriver buggningsutredningen (s 335) och for att utreda om det foreligger ett patagligt
behov har den fort diskussioner med foretrddare for ett antal brottsbekdmpande myndigheter
(riksaklagaren, rikspolisstyrelsen, sdkerhetspolisen, dévarande riksenheten mot ekonomisk
brottslighet, aklagarmyndigheterna 1 Stockholm, Goteborg och Malmd, polismyndigheterna i
Goteborgs och Bohus 1dn samt Skane och generaltullstyrelsen). Dessutom besdktes post- och
telestyrelsen samt Sveriges advokatsamfund. Inte helt Overraskande ansag samtliga
representanter for de brottsbekdmpande myndigheter som tillfrdgats, med undantag for
davarande riksenheten mot ekonomisk brottslighet, att det finns ett behov av att anvinda
buggning. Nedan fOljer en kort sammanfattning av vad som framkom i buggnings-
utredningens diskussioner med representanterna for de brottsbekdmpande myndigheterna.

Rikspolisstyrelsen ndmnde till buggningsutredningen exempel pd fem situationer déar
buggning skulle kunna ha kommit till nytta. Av dessa fem exempel (s 278 f) avser tva
buggning av bostdder och ett exempel innefattar buggning av ett hotellrum. I de 6vriga tva
exemplen ndmns inte ndgon sdrskild plats.

Sakerhetspolisen anser att buggning med storsta sannolikhet skulle ”...vara den spjutspets
som erfordras 1 vissa utredningar for att uppna ett lyckat resultat.” (s 283). Myndigheten anser
dock att anvindning av buggning bor koncentreras till utredningar om allménfarliga brott
(BrB 13 kap) och de brott som omfattas av lag (1952:98) med sérskilda bestdimmelser om
tvingsmedel 1 vissa brottmal. Sékerhetspolisen menar vidare att det traditionella sittet att
anvinda buggning dr att avlyssna ett samtal 1 ett slutet rum, men att d&ven andra stillen (som
fordon och allminna platser) kan bli aktuella. Vidare ndmner myndigheten tre exempel pd
situationer dir buggning skulle kunna vara anviandbart. Samtliga exempel avser moten i
bostéider.

Aklagarmyndigheten i Stockholm framfdrde till utredningen att en kombination av buggning,
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning skulle medfora en véldigt stark kontroll
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av den missténkte. Bostider, hotellrum, lokaler, garage, fordon och béatar nimndes som platser
som skulle kunna vara av vérde att bugga.

Aklagarmyndigheten i Goteborg motiverar behovet av buggning med att hemlig
teleavlyssning alltmer bdrjar bli ett ineffektivt tvdngsmedel. De mest erfarna brottslingarna
anviander sig huvudsakligen av koder om de &ver huvud taget anvéinder telefon, menade
myndigheten. Som exempel pa hur buggning skulle kunna anvéndas, ndmndes ett mote
mellan narkotikahandlare pa ett kafé.

Aklagarmyndigheten i Malmé hénvisar till verliggningar med polismistaren i Helsingdr dir
det har framkommit att de danska MC-gidngen avtalar motesplats per telefon och att
motesplatsen (ofta restauranger och andra allminna platser) sedan kan buggas. Myndigheten
menar att detta monster kan sprida sig till MC-gingen i Sverige.

Polismyndigheten i Stockholms Il&n &r av asikten att buggning skulle medféra att
brottsutredningar som redan i dag dr framgangsrika, slutfoérs snabbare. Dessutom skulle sdkert
mingden beslagtagen narkotika Oka. Myndigheten nimner dven ett konkret exempel dér
buggning av ett fordon med stor sannolikhet hade bidragit till en stérre mangd beslagtagen
narkotika (se nedan).

Polismyndigheten i G6teborgs och Bohus lin anser att buggning endast bor anvidndas om den
kan leda till avgorande bevisning. Uppfattningen hos myndigheten ar att buggning skulle ge
stora effektivitetsvinster.

Polismyndigheten i Skane pdpekar att de som &dgnar sig at den grova, organiserade
brottsligheten har anpassat sitt arbetssitt efter polisens spaningsmetoder. Det dr dirfor av stort
vérde att bostdder, restauranger, hotellrum och fordon kan buggas.

Generaltullstyrelsen har inte nagot stérre behov av att bugga bostidder, men tycker att det vore
intressant att bugga t ex hotellrum, fordon, lager eller kontor. Som exempel ndmns bl a den
situationen att ett fordon som man misstinker anvidnds for varusmuggling véljs ut for
tullkontroll vid en grinspassage. Buggningsutrustning placeras i fordonet och sedan slépps
detta igenom 1 syfte att f4 information om var godset ska levereras.

Dévarande riksenheten mot ekonomisk brottslighet var, som nidmnts, den enda av de
tillfrdgade brottsbekdmpande myndigheter som framforde en negativ instéllning till buggning.
Som skél angav myndigheten foljande synpunkter:

- att buggning ar oerhort resurskridvande och att det darfor inte dr forsvarbart att infora det
som tvangsmedel ndr de for tillfdllet har ca 6 000 mal angaende ekonomisk brottslighet

som kan utredas med vanliga arbetsmetoder men dér resurser for detta saknas,

- att det finns etiska skal att ifrdgasitta buggning eftersom det innebér att polisen maste
kunna bryta sig in 1 bl a bostéder,

- att det finns en risk for att det skapas ett simre klimat mellan &klagaren och den
misstinkte,

- att det i utredningar om ekonomisk brottslighet inte finns nédgot behov av att anvénda sig
av buggning, samt
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- att det knappast finns ndgot behov av att anvinda sig av buggning vid utredning av
narkotikabrott eller vid utredning av den brottslighet som utdvas av s k MC-gidng
eftersom det dr tveksamt om man skulle fa fram béttre information dn vad som ar
mojligt med hemlig teleavlyssning och for att MC-géngen skulle skydda sig mot
buggning sé snart tvangsmedlet legaliserats.

Buggningsutredningen tolkar (s 341) de samlade synpunkerna som att det pévisats ett ”...vél
dokumenterat behov...” av att buggning inférs som hemligt tvdngsmedel i svensk lagstiftning.
Men har de brottsbekdmpande myndigheterna, som for 6vrigt har ett grundldggande intresse
av att ha tillgdng till s manga spaningsmetoder som mojligt, verkligen pavisat ett pdtagligt,
reellt behov av buggning? Storre delen av vad som redovisas av diskussionerna mellan
buggningsutredningen och de brottsbekdmpande myndigheterna handlar snarare om pahittade
typsituationer, dir buggning eventuellt skulle kunna anvidndas och dir buggning eventuellt
skulle kunna leda till ett bittre resultat. Enligt vr mening rdcker det inte med att i generella
ordalag hidnvisa till exempelvis en Okad narkotikabrottslighet eller till fingerade
buggningsexempel. For att ett behov av buggning dver huvud taget ska kunna pavisas, maste
det till att borja med presenteras konkreta exempel péd intraffade situationer dir buggning
kunde ha anvénts och sannolikt varit till nytta. Den verklighetsbaserade situation som
polismyndigheten i Stockholms lédn redogér for (s 303 f), dr ett bra exempel pé hur behovet
kan konkretiseras:

X drev en ndrbutik och handlade samtidigt med narkotika. Han var foremal for
hemlig teleavlyssning. X stimde mdte med en annan person per telefon. Fem
minuter senare anldnder denne 1 bil till ndrbutiken. X sétter sig i bilen och de bada
samtalar under tio minuter. Dérefter atervander X till butiken, ringer upp en tredje
person och meddelar nu &r det klart”. - Det hade varit mycket vardefullt om bilen
hade kunnat buggas si att polisen fatt reda pa vad som avhandlades dér. En sddan
aktion hade varit mojlig att genomfora eftersom polisen sedan tidigare hade
kdnnedom om var bilen fanns och ocksd mojlighet att montera in
avlyssningsutrustning 1 den. Sedermera beslagtog polisen 25 kg amfetamin, men
tillslaget hade sékert avsett storre mangder om buggning hade fatt anvédndas.

Ovanstdende exempel ger en reell bild av en situation dér buggning kunde ha anvints och
beskriver dessutom polisens mojlighet att placera sjidlva utrustningen. Dock bevisar inte
exemplet att resultatet i brottsbekdmpningen hade blivit mer framgangsrikt om man anvént
buggning. I all argumentation for att brottsbekdmpningen skulle ha blivit mer framgangsrik
om man hade anvént buggning finns det en hog grad av spekulation.

Buggningsutredningen har ndjt sig med att samla synpunkter frdn svenska och utldndska
brottsbekdmpande myndigheter. Det hade varit viardefullt om den t ex sammantriffat med
domstolsrepresentanter i linder som tillater buggning. Dérigenom hade man sédkerligen kunnat
erhdlla objektiva synpunkter pa om mdgjligheten till buggning t ex fordndrat &klagarnas
bevisforing till det battre och om den bidragit till en 6kning av andelen fdllande domar i
exempelvis narkotikamal. Den sortens information hade mojligen kunnat pavisa situationer i
vilka buggning kan ge konkreta resultat och darmed gora det ldttare att visa fordelar i
brottsbekdmpningen mot integritetskrankningen. Pa den punkten har buggningsutredningen
misslyckats.

Det framgir déiremot tydligt av den redovisade instdllningen hos de tillfragade
brottsbekdmpande myndigheterna att anvdndandet av buggning i stort sett enbart kan komma
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till nytta om polisen tillats placera utrustningen varhelst den Onskar. Och visst, det &r
sannolikt att ndr alla minniskor kan kontrolleras, nédr polis kan bryta sig in 1 alla privata
utrymmen och all tdnkbar information kan komma i hianderna pé polisens brottsutredare, da
kan ocksa nistan alla brott klaras upp. Ett sddant kontrollsamhélle 4r det dock f4 som Onskar

sig.

Héar finns dven skél att pdminna l4saren om de tre allminna réttsprinciper som ska vara
vigledande vid bruk av hemliga tvingsmedel och da i1 synnerhet behovsprincipen (se ovan,
kapitel 3.1).

4.6.2 Effektivitet

Buggningsutredningen pdpekar i meningen som citeras i borjan av detta kapitel att det inte
rdcker att man pavisar ett patagligt behov av buggning for att man ska Overviga att infora
buggning i svensk lagstiftning. Det krdvs ocksa ”...att metoden framstar som effektiv nér det
giller att klara upp begdngna brott.”. Behovet av buggning ir i allra hogsta grad beroende av
om metoden &r att anse som effektiv.

De brottsbekdmpande myndigheterna framhérdar i utredningens redovisning, stindpunkten att
buggning av privata utrymmen som exempelvis bostdder méiste tilldtas for att tvangsmedlet
ska vara effektivt. Effektiviteten &r 1 allra hogsta grad beroende av var buggningsutrustningen
kan placeras, men dven andra faktorer spelar sjélvfallet in och da inte minst sdidant som om
den kan utplaceras och i sé& fall hur och ndr. De utlindska kontakter buggningsutredningen
tagit har framfort olika synpunkter pa effektiviteten av buggning. Enligt utredningen ger i
synnerhet synpunkterna hos foretrddare for det danska justitieministeriet och polismyndig-
heten 1 Kopenhamn tillrdckliga beldgg for att buggning ir en effektiv arbetsmetod (s 343).
Dessa representanter, sirskilt de fran polismyndigheten, papekade att buggning kommit att
anviandas i1 storre utstrdckning eftersom det pd senare ar har visat sig otillrdckligt med
telefonavlyssning. Buggning gor, hdvdar man, att polisen kan fa fram upplysningar om t ex
brottsplaner, hur medel som ska finansiera ett narkotikakop ska anskaffas eller var dessa
pengar forvaras. Representanterna for den danska polisen framhdll att man vid ett antal
tillféllen fétt fram avgérande bevisning genom att anvdnda buggning.

I vissa andra lédnder &r tveksamheten storre och anvdndningen av buggning mera restriktiv.
Nedan visas att synen hos de rattsvardande myndigheterna varierar starkt.

I Finland berittade representanter for det finska justitieministeriet att buggning inte fatt ndgon
storre praktisk betydelse eftersom landets lagstiftning inte tillater buggning av exempelvis
bostidder. Denna uppfattning delades av centralkriminalpolisen och inrikesministeriet.
Buggning av allménna platser och till viss del dven hotellrum &r dock tillatet. I Finland fér
polisen sjilv fatta beslut om buggning.

Buggning ar i huvudsak inte tillatet i Norge, men foretrddare for Oslo politikammer framforde
dnda nagra synpunkter kring tvangsmedlet. De ansdg bl a det vara viktigt att framhilla att
buggning bara i ett begrinsat antal fall skulle vara framgingsrikt och att inférandet av ett
sadant tvingsmedel inte 16ser ndgra storre polisidra problem. Vidare menade de att det vore
felaktigt att pasta att problemen med exempelvis den kriminalitet som &r kopplad till MC-
ging kan losas med buggning. Den sortens kriminalitet méste 16sas med andra grepp. Som
exempel angavs en husrannsakan i en MC-klubbs lokaler déir det uppmirksammades att
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medlemmarna, troligen for att de utgick fran att de var avlyssnade, hade kommunicerat med
varandra genom att skriva meddelanden pé papperslappar.

Foretrddare for den brittiska underréttelsetjansten (MI5) angav att vissa buggningsoperationer
pagér i flera & medan andra ar kortvariga. Det som framkommer vid avlyssningen anvénds
oftast i det fortsatta underrittelsearbetet, men i1 nagra fall har det anvints som bevisning i
domstol. Hos National Criminal Service (NCIS) ansdg man att buggning dr mycket vérdefullt
1 det polisidra arbetet, d&ven i kombination med hemlig teleavlyssning.

I Tyskland uttalade representanter for Bundeskriminalamt att erfarenheterna av buggning &r
mycket positiva och ett av de viktigaste medlen for att bekdmpa organiserad brottslighet. Det
sades dven att buggning av bostdder under en dvergdngsperiod skulle ge goda resultat, men att
de kriminella efter hand skulle anpassa sitt beteende direfter. Bundeskriminalamt har gjort
den erfarenheten ndr det giller avlyssning av mobiltelefonsamtal. Slutligen framfordes att
buggning dr ett bra hjdlpmedel men att man inte ska ha for hoga forvintningar. Den vanligt
forekommande uppfattningen om att buggning &r mer effektivt &n hemlig teleavlyssning,
stimmer inte alltid med verkligheten.

Vad giller Osterrike, tridde en ny lag i kraft 1 juli 1998 som ger polisen mojlighet att
anvinda sig av buggning. Detta var efter det att buggningsutredningen skrevs och négra
synpunkter fran Osterrike kunde dérfor inte inhéimtas pa detta omrade.

Det ovan nimnda dr i huvudsak vad som framkom kring tvangsmedlets effektivitet vid
buggningsutredningens studiebesdk utomlands. Négon oberoende vetenskaplig forskning
angdende den faktiska effektiviteten av buggning, eller for den delen andra tvangsmedel, har
inte framlagts. Det dr kanske inte s& mérkligt eftersom det, vad vi vet, inte finns nagon sddan
forskning. I debatten har politiker och myndighetspersoner framhallit att bruket av hemliga
tvangsmedel dr mycket verkningsfullt och da i synnerhet buggning (se bl a debattartikel av
Laila Freivalds i Dagens Nyheter, 990713).

Slutligen hanvisar vi i denna del till vad ségs nedan i kapitel 4.8.8 och da sérskilt det avsnitt
som beror virdet av den statistik som fors angdende tvangsmedlens effektivitet.

4.6.3 Tillimpningsomrade

Buggningsutredningen foreslar att buggning ska fi anvéndas vid utredning av brott med ett
minimistraff pa fyra ars fangelse (bl a mord, drdp, médnniskorov, grov valdtikt, grovt ran, grov
mordbrand, spridande av gift eller smitta (grovt brott), uppror, vipnat hot mot laglig ordning,
hogforraderi och grovt spioneri). Tillimpningsomradet foreslds &ven omfatta grovt
narkotikabrott och grov varusmuggling avseende narkotika samt forbrott till de brott som nu
ndmnts. Troligtvis skulle dock buggning i praktiken huvudsakligen komma att anvédndas vid
utredningar av grova narkotikabrott (jfr bruket av hemlig teleavlyssning dir 80,4% av de
beviljade tillstdnden for 1998 gillde grovt narkotikabrott och/eller grov varusmuggling
avseende narkotika).

Detta kan jimforas med t ex Danmark, dir buggning enbart fir anvédndas vid utredning om
brott med fangelse sex &r som minsta pafoljd. Dessutom ska misstanken rdéra brott som har
medfort eller kan medfora fara for ménniskors liv eller vélfard eller for betydande
samhdllsintressen. I mars 1997 lade en norsk utredning fram ett forslag (NOU 1997:15) om att
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infora buggning i norsk ritt, men dé forslaget togs upp for beslut i december 1999 fick det
inte ndgot gehor. Detta huvudsakligen p g a metodens ingripande karaktir och de stora
principiella betdnkligheter den foranleder. I Norge ar for ovrigt hemlig teleavlyssning endast
tilldtet vid misstanke om brott som kan ge tio ars fiangelse eller mer, samt forbrott till dessa
brott.

Buggningsutredningen godkénner en avsevart vidare tillimpning nir den foreslér att buggning
ska kunna ske vid forundersdkning av brott som har ett minimistraff pd fyra ar samt forbrott
till dessa brott. Ett argument som ofta fors fram &r att den svenska polisens spaningsmetoder
maste harmoniseras med tilldmpningen i andra lander. Med buggningsutredningens forslag far
den svenska polisen mer langtgdende mojligheter én flertalet av sina utlindska kollegor. Ett
skal till detta skulle kunna vara att brottsligheten 1 Sverige pa ett markant sétt skiljer sig fran
brottsligheten i1 vdra grannldander. Nagot sddant forhdllande har dock buggningsutredningen
inte pavisat. Ett motargument till buggning &r att det leder till en teknisk upptrappning mellan
polis och kriminella. Det argumentet kan likaledes Overforas till den internationella
upptrappning av spaningsmetoder som sker genom att poliskarer i1 olika ldnder 1 allménna
termer hénvisar till varandras villkor och forutsittningar.

Det relativt vida tillimpningsomrdde som utredningen fOreslar blir &n mer oroande mot
bakgrund av att buggningsapparatur ska kunna placeras i1 vilket utrymme som helst. Detta
innebdr att det som framstar som en integritetskrankning (avlyssningen), i sjélva verket utgor
tre integritetskrankningar. Forst nédr polisen bryter sig in 1 t ex en bostad for att placera
utrustningen, sedan nér avlyssningen dger rum och slutligen nir polisen bryter sig in for att
aterta den utplacerade utrustningen. Om apparaturen skulle vara trasig eller krangla, kan
antalet integritetskrdnkningar bli dnnu storre. Enligt buggningsutredningens forslag ska
buggningsutrustningen kunna placeras pa plats dir den misstinkte kan antas uppehélla sig.
Med andra ord kan den utplaceras hos den misstdnktes sldktingar, vinner och/eller bekanta.
Arbetsplatser och allmédnna platser som t ex restauranger dr ocksa tdnkbara platser som kan
buggas i enlighet med utredningens forslag. Denna mycket omfattande mojlighet for polisen i
kombination med avsaknaden av tillrdckliga réttssédkerhetsgarantier (se kapitel 4.8) hor enligt
vir mening inte hemma i en réttsstat.

Slutligen vill vi pépeka vikten av att tillimpningsomridet for hemliga tvingsmedel inte
standigt kan vidgas. En saddan utveckling kan ske utan att lagstiftaren forutser den (se kapitel
4.8.7). Om buggning skulle inforas som tvangsmedel i svensk lagstiftning, finns det all
anledning att oroa sig Over en framtida utokning av dess tillimpningsomriade. Problemet
illustreras av att buggningsutredningen vill utvidga anvindningsomradet for de tvingsmedel
som hittills varit 1 bruk. Utredningen formulerar den inbyggda mdjligheten till vidgning i
framtiden pa foljande sétt (s 384): ”[bluggning bor [...] i vart fall i nuldget reserveras for
utredningar av de mest allvarliga brotten.” (var kursivering).

4.6.4 Ovrigt

Det framhélls ofta och girna att hemlig kameradvervakning 4r en personalbesparande
spaningsmetod och att sddan 6vervakning 1 en del fall kan ersittas med polispersonal men att
detta skulle krdva 15 poliser (se ovan, kapitel 4.3.1). Buggning, & andra sidan, &r enligt bl a
svensk och utldndsk polis en mycket resurskrivande spaningsmetod. Mot bakgrund av detta
framstér det som nagot paradoxalt att dels hdvda behovet av ett tvangsmedel utifrdn dess
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personalbesparande karaktér, dels krdva inférandet av ett annat tvidngsmedel som tar stora
resurser i ansprak.

De nedskirningar som drabbat svenskt réttsvisende och polis under slutet av 90-talet verkar
dven de rimma illa med det resurskrav buggning stiller. Buggningsutredningen anser att just
det faktum att buggning &r resurskrdvande skapar ett indirekt skydd mot missbruk (s 344). Det
ar ett vagt argument till skydd for réttssdkerheten. Brist pa personal leder snarare till ett 6kat
bruk av okonventionella spaningsmetoder (se exempelvis hemlig kameradvervakning) med ett
mindre antal personer inblandade. Dérigenom 6kar &ven risken for oegentligheter.

Misstanke om att buggning, hemlig kameradvervakning och annan teknisk avlyssning, som
till skillnad fran hemlig teleavlyssning och hemlig televervakning inte krdver medverkan av
utomstiende (teleoperator), kan utforas utan lagliga beslut uppstar létt. De senast kdnda fallen
av illegal avlyssning i Sverige forekom sa sent som pa 80-talet, d& det i samband med den s k
Ebbe Carlsson-affiaren uppdagades att sikerhetspolisen anvint sig av buggning vid ett flertal
tillfallen. Risken for missbruk dr sédledes stor, men risken for misstanke om missbruk éar
overhidngande. Detta kan minska allmédnhetens fortroende for polisen och en sddan utveckling
paverkar 1 allra hogsta grad samhéllsklimatet negativt.

4.7  Sirskild lagstiftning

I detta kapitel ges relativt kortfattade kommentarer angdende buggningsutredningens forslag
avseende den sérskilda lagstiftning som finns gédllande hemliga tvangsmedel. Det finns dock
skél att gora en mer djupgaende granskning av vissa delar 1 den sérskilda lagstiftningen, men
av bl a avgrinsnings- och utrymmesskél l&dmnar vi denna fraga Sppen for tillfillet. Den
fortjanar en separat behandling. De delar som exempelvis bor granskas ndrmare é&r
sikerhetspolisens roll i stort, svensk utldnningslagstiftning och den utbredda anvindningen av
allméin kameradvervakning.

4.7.1 Lag (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvdngsmedel 1 vissa brottmal

Denna lag ger storre utrymme for sékerhetspolisen att anvidnda sig av hemliga tvangsmedel
och buggningsutredningen foreslar att denna mojlighet for sdkerhetspolisen 1 stort sett
bibehdlls och kompletteras med bl a buggning, men att bestimmelserna fors in i en ny lag (se
ovan, kapitel 3.8.1).

Sakerhetspolisen har den 7 september 1998 1 en skrivelse till regeringen anfort att 1952 érs
tvingsmedelslag dr av utomordentlig vikt for sdkerhetspolisens verksamhet. Vidare hdvdas
det 1 skrivelsen att lagen dr en nddvéindig grund for sédkerhetspolisens bekdmpning av brott
mot rikets sikerhet och att dess bestimmelser om mojligheter till tvingsmedel har utnyttjats i
stor omfattning. Nyss ndmnda information dr himtad fran regeringens proposition (1998/99:6)
om fortsatt giltighet av 1952 ars lag och 4r den enda som gér att fa fram angéende vad som
star 1 skrivelsen om lagens tillimpning eftersom brevet dr hemligstimplat. Det dr dock den
knapphindiga information som riksdagen haft som grund nir den fattat beslut om fortsatt
giltighet av 1952 ars lag (senast genom SFS 1999:1536), vilket skett ett antal ganger sedan
lagens tillkomst.
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Ifragavarande lagstiftning och forslag till lagstiftning ger sdkerhetspolisen langtgdende
mojligheter att verka utan insyn och kontroll, vilket inte kan anses vara vérdigt en réttsstat.
Det ar inte heller acceptabelt att det 1 en réttsstat tillkommer lagstiftning utan att lagstiftaren
givits tillrackliga underlag vad giller t ex reglernas behov och tillampning. Vi anser dérfor att
sikerhetspolisens anvidndning av hemliga tvangsmedel ska regleras i enlighet med den
lagstiftning som géller f6r Gvrig polis i detta avseende.

4.7.2 Lag (1991:572) om sirskild utlanningskontroll

Lagens bestimmelser dr avsedda att verka i forebyggande syfte. Det uppstills inte ndgot krav
pa att brottsmisstanke ska foreligga for att hemliga tvingsmedel ska f4 anvidndas och négon
forundersokning behover inte vara paborjad. Buggningsutredningen foreslar att lagen bestér 1
huvudsak of6rindrad, men att anvindandet av hemliga tvingsmedel enligt denna lag
underkastas de regler som géller under normala omsténdigheter.

Lagen dr oerhort diskriminerande eftersom den enbart tar sikte pd ménniskor som inte dr
svenska medborgare. Vi anser att det inte finns skél att inskrénka rittssidkerheten genom att i
sarskild lagstiftning ge de brottsbekimpande myndigheterna betydligt mer langtgdende
befogenheter dn vad 6vrig lagstiftning géllande hemliga tvangsmedel erbjuder, pa grundval av
den misstinktes hiarkomst. Terrorister kan vara av vilken nationalitet som helst, inklusive
svensk. Sadana brottslingar ska, i likhet med alla andra grovt kriminella, bekdmpas med
metoder som anstar en demokrati och réttsstat, oberoende av harkomst.

Vi anser att mojligheten till anvdndning av hemliga tvdngsmedel med stod av denna lag tas
bort och att det 1 framtiden enbart finns en lagstiftning som reglerar all anviandning av hemliga
tvangsmedel.

4.7.3 Lag (1998:150) om allmin kameradvervakning

Denna lag ger inte polisen sérskilt stora befogenheter att anvdnda sig av dold
kameradvervakning. Emellertid kan linsstyrelsen, om synnerliga skél anses foreligga, medge
undantag fran lagens huvudprincip om upplysningsplikt. Dold kameradvervakning far dock
inte anvéndas 1 brottsutredningar med stdd av denna lag.

Ett av lagens huvudsyften dr att verka forebyggande, men det syftet rimmar illa med den
mdjlighet lagen ger till dold kameradvervakning. Dolda kameror har inte ndgon férebyggande
effekt. Lagen Gppnar en mdjlighet for polis att anvdnda sig av lagen i situationer dér de krav
som stélls upp 1 lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning inte dr uppfyllda. P4 sd sitt
har lagstiftaren skapat ett parallellt regelverk dar olika regler tillats gilla for anvdandningen av
ett hemligt tvangsmedel. Polis kan exempelvis i enlighet med lag (1995:150) om allmén
kameradvervakning bedriva kameradvervakning under en manads tid utan tillstind, om den
anser att det finns risk for att det pa en viss plats kommer att utdvas allvarlig brottslighet som
innebédr fara for liv eller hilsa. I samband med denna dvervakning kan de hos lansstyrelsen
ansdka om undantag frdn upplysningsplikten och dérigenom bedriva hemlig kamera-
overvakning. Detta utan att behdva ta hdnsyn till bestimmelserna 1 lag (1995:1506) om
hemlig kameradvervakning som bl a stéller krav pd att det ska finnas en person som dr
skdligen missténkt for ett brott med ett minimistraff pa tva ar, eller forbrott till ett sddant brott,
och att overvakningen ska vara av synnerlig vikt for brottsutredningen.
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Vi anser att linsstyrelsens mojlighet att, enligt 4 § lag (1995:150) om allmén kamera-
overvakning, meddela undantag fran upplysningsplikten om det finns synnerliga skél ska tas
bort och att dold kameradvervakning i dess helhet regleras inom den Ovriga lagstiftningen
géllande hemliga tvingsmedel.

4.7.4 Lag (1988:97) om forfarandet hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna
och domstolarna under krig eller krigsfara m m

Vi ser inte heller i denna del nagot behov av en sérreglering vad géller hemliga tvangsmedel.
De regler som giller anvdndning av hemliga tvingsmedel i fredstid bor sdledes enligt vér
mening tillimpas dven under krig eller krigsfara m m.

4.8 Raittssdkerhetsgarantier

Hemliga tvangsmedel ar bland de mest ingripande tvangsédtgirder staten kan tillgripa
gentemot medborgarna i en demokrati. For att maktbalansen och tilltron till det demokratiska
systemet Over huvud taget ska kunna upprétthallas, krivs det att tvangsutovningen omgérdas
av skyddsmekanismer som garanterar medborgarnas fri- och réttigheter.

4.8.1 Domstolsprovning

For att polisen ska fa anvdnda sig av ett hemligt tvingsmedel, krdvs det enligt nuvarande
bestimmelser att en dklagare 1dmnar in en ansdkan om detta till tingsriatten som sedan har att
ta stéllning till huruvida ansdkan ska bifallas eller ej. Under 1997 bifolls samtliga av de totalt
549 ansokningar som inkom till domstolarna, varav tva efter att ha Overklagats till hogre
instans (hovritt). Totalt 690 av 691 ansokningar bifolls under 1998. Det enda negativa
beslutet 6verklagades inte.

Svenska Helsingforskommittén begdrde 1 juni 1999 tillstand hos Stockholms tingsritt att fa ta
del av aklagares ansokningar samt tingsrittens beslut i friga om anvéndning av hemliga
tvangsmedel, men begiran avslogs. Beslutet 6verklagades dock till Svea hovritt, som delvis
dndrade tingsrittens beslut. Hovrétten ldmnade ut tre avidentifierade exempel pé
forekommande ansokningar och beslut. Sekretess enligt 5 kapitlet 1 § sekretesslagen
(1980:100) ansags gélla i 6vrigt. De avidentifierade exemplen visar att ansdkan om tillstand
till bruk av hemligt tvdngsmedel sker pa fortryckt standardformuldr dir det bara ar att kryssa
for om personen i fraga &r skdligen misstdnkt for ett brott eller ett forbrott, samt uppge vilka
teleadresser eller platser som avses att avlyssnas eller dvervakas. Till ansdkan brukar det,
enligt uppgift fran aklagarkammaren 1 Stockholm, bifogas en promemoria Over &drendet.
Promemorian kan, enligt en representant for Stockholms tingsritt, vara mindre &n en A4-sida
till flera sidor lang. Det beslut rétten (lds: en domare) har att fatta dterfinns fardigformulerat
(“Framstéllningen bifalls/bifalls €j”) pa den standardiserade ansdkningsblanketten, med
mojlighet for domaren att stryka dver det alternativ han/hon ratar.

Polis, aklagare och domare dr de enda som kénner till vad som forsiggér bakom réttens lasta
dorrar. Det &r dessutom i stor utstrickning samma personer som handhar denna typ av
drenden, 1 synnerhet vad giller beslut enligt 1952 ars lag (se bl a foregaende kapitel).
Mojligheten till effektiv insyn och kontroll dr obefintlig. Detta foranleder den inte helt
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oberittigade frigan om vad en domare har att riskera genom att bifalla en ansdkan. Aklagare
och polis blir ndjda och eftersom det rdder en total avsaknad av insyn finns det ingen som kan
klaga pa beslutet, eller, for den delen, genomforandet av det. Om ritten ddremot ldmnar
ansokan utan bifall, finns det inte bara en risk for sura miner hos polis och dklagare, utan dven
att den sistndmnde Overklagar beslutet och att det sedan dndras av domarens kollegor i
hovritten. Sammantaget framstar domstolsprovningen som en formsak, en juridisk kosmetika,
déar domstolen forvandlats till en del av myndighetskedjan. Denna bild forstérks av det faktum
att det svenska domstolsvisendet ar langt ifrén sé sjdlvstidndigt gentemot staten som det borde
vara enligt demokratiska maktférdelningsprinciper.

4.8.2 Offentligt ombud

Buggningsutredningen foreslar att domstolsprovningen forédndras pa sa sitt att en ordning med
ett offentlig ombud infors. Ombudet ska ha till uppgift att tillvarata den missténktes intresse 1
samband med att drendet tillstindsprovas (se ovan, kapitel 3.9.2). Det mesta talar for att
regeringen, 1 sin kommande proposition om bl a buggning, kommer att folja buggnings-
utredningens forslag i denna del (se t ex debattartikel av justitieminister Laila Freivalds i
Goteborgsposten, 991112).

Det positiva med ett offentligt ombud &r att denne kan lyfta fram vissa saker i det
utredningsmaterial som &klagaren dberopar 1 sin framstéllan och som talar till den missténktes
fordel. Detta skulle bl a vara av vikt mot bakgrund av proportionalitetsprincipen (se kapitel
3.1.1). Ombudet kan dven 6verklaga beslut till hdgre instans. Vi befarar dock att inférandet av
ett ombud i praktiken inte kommer att innebédra nagon avgorande skillnad ur réttssdkerhets-
synpunkt. Risken dr stor att det offentliga ombudet kommer att fungera som alibi for en
domstolsprovning som forblir hemlig och som inte ens den person som berors av beslutet far
kdnnedom om. Ombudet kan dven anvdndas som argument for en utokad anvidndning av
hemliga tvdngsmedel, vilket kan belysas av foljande citat ur buggningutredningen (s 422):

En annan viktig f6ljd av ett system med offentligt ombud ir att det skulle ge
mdjlighet till insyn i forfarandet for andra dan berdrd domstol och éklagare. Det
forhdllandet dr, menar utredningen, dgnat att skapa fortroende hos allmédnheten for
att frigan far en allsidig och objektiv belysning. Betydelsen av detta bor inte
underskattas. For att f4 allménhetens acceptans av att integritetskrinkande
tvangsmedel anvidnds dr det ndmligen mycket angeldget att medborgarna kan
Overtygas om att tvangsmedlen inte kommer att anvéndas annat &n i1 de fall det
verkligen ar befogat och att lagstiftaren si ldngt det 6ver huvud taget 4r mojligt
har minimerat risken for missbruk av tvangsmedlen. Det sagda fir en sérskild
betydelse nér buggning nu foreslas infort som straffprocessuellt tviAngsmedel och
dd anvéndningen av hemlig teleavlyssning m fl tvdngsmedel foreslas utvidgad.

Enligt buggningsutredningens forslag ska regeringen efter samrdad med Sveriges
Advokatsamfund besluta vilka advokater som kan komma i frdga som offentligt ombud.
Endast ett fatal advokater skulle anlitas och ett sddant uppdrag skulle sannolikt vara mycket
prestigefyllt. Vi anser att det inte enbart foreligger en stor risk i att regeringen ska bestimma
vilka ombud som ar ldmpliga, det ligger dven en risk i att uppdraget som offentligt ombud
besitts av advokater som dr mer eller mindre likgiltiga infor sitt uppdrag. Det nyss sagda
foranleds av att det for det forsta ligger i farans riktning att regeringen viljer mindre alerta
advokater som ombud eftersom den har ett motstaende intresse i frdgan. For det andra ligger
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det en fara i att det offentliga ombudet inte vill bli av med ett vdlavionat och attraktivt
hedersuppdrag genom att goéra sig obekvdm. I detta sammanhang bor dven fragor om
entledigande av ett offentligt ombud tas upp. Vem har ritt att entlediga ombudet, pd vilka
grunder kan det ske och sker det i sddana fall en rittslig provning? Detta dr fragor som
buggningsutredningen inte tar upp och foljaktligen inte ger nagra svar pa.

Tre av buggningsutredningens ledamoter (hovrittsradet Kristina Boutz, advokaten Connie
Briick och lagmannen Sigurd Heuman) skriver foljande i ett sérskilt yttrande i1 utredningen (s
518):

I ett system ddr det inte finns nidgon insyn &r det ofrankomligt att detta pé sikt
leder till att de som deltar i beslutsfattandet anpassar sig till varandra och fir en
gemensam syn pa vad som krivs for ett beslut om t ex hemlig teleavlyssning. 1
detta ligger en risk att provningen sker pé ett allt mer slentrianmaissigt sitt. En
vetskap om att den enskilde i efterhand skall f4 kdinnedom om det som beslutas
medfor att den provning som skall gdras sker pa ett mer ansvarsfullt sétt.

De tre ledamoéterna plidderar i yttrandet for ett inforande av regler om underréttelseskyldighet,
men detta resonemang kan dven tillimpas pa den domstolsprovning som sker i enlighet med
nuvarande tvangsmedelslagstiftning. Det ger en skarp belysning &t risken for dolt samforstand
som urholkar rittssékerheten.

Slutligen ska vi ta upp ndgra synpunkter som framfordes i1 slutet av 80-talet i proposition
1988/89:124 Om vissa tvangsmedelsfragor. Propositionen behandlar bl a fraigan om offentligt
ombud och davarande justitieministern (samma som for ndrvarande, d v s Laila Freivalds)
kritiserar dir idén om offentligt ombud fran utgdngspunkten att ombudet inte har mgjlighet att
fungera som sjdlvstindig part (s 53 f):

[D]et framstdr som mycket tveksamt i vad méin en representant for de motstaende
intressena - han ma kallas offentligt ombud eller god man - kan fylla nagon reell
funktion. P& grund av att tvingsmedelsprovningen forutsitts dga rum i hemlighet
kommer han inte att kunna inhdmta upplysningar fran den misstinkte och inte
heller frdn nagot annat hdll. Han kommer att vara helt hinvisad till det material
som &aklagaren forebringar. Hans mdjligheter att tillvarata den misstianktes och
andras intressen &r alltsd inte béttre dn beslutsorganets. Vérdet skulle ndrmast
ligga 1 mojligheten att 6verklaga i tveksamma fall. Men det vérdet dr begrénsat i
sa métto att den lagre instansens avgdranden av naturliga skil inte kan publiceras
eller pa annat sitt tjéna till viagledning utanfor det enskilda fallet. Ytterligare ett
argument mot en ordning med offentligt ombud enligt kommitténs modell &r att
parts-, besluts- och verkstéllighetsfunktioner skulle blandas pa ett principiellt
beténkligt sétt. Det behov av insyn i tillimpningen som finns bor som jag ser det
hellre tillgodoses genom att JO och JK aterkommande granskar telefon-
avlyssningsdrendena. Skulle de vid sin granskning finna tecken pd en felaktig
tillimpning, kan man utgd fran att de pétalar detta for myndigheterna och
rapporterar sina iakttagelser till riksdagen och regeringen.

Justitieministern avslutar med att doma ut det davarande utredningsforslaget om att infora
regler om offentligt ombud. Justitieministern ville vid denna tidpunkt inte heller infora
buggning i svensk lagstiftning. Men risken for en urholkning av rittssdkerheten d4r densamma
nu som da. Det som har dndrats sedan dess dr justitieministerns asikt i denna fréga.
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Inforandet av regler om offentligt ombud &r en symbolhandling utan verklig betydelse. Det
enda sidttet att uppnd en viss rittssdkerhet i tvingsmedelsdrenden &r att gora processen sa
transparent som mojligt, vilket vi aterkommer till nedan (se sirskilt kapitel 4.8.9).

4.8.3 Interimistiska beslut

I utredningens forslag ingar att mojliggora for dklagare att fatta interimistiska beslut géllande
samtliga tvidngsmedel forutom buggning. Aklagaren ska i dessa fall genast informera ritten
om det interimistiska beslutet. Rétten ska skyndsamt ta upp drendet till provning.

En ritt for é&klagare att fatta interimistiska beslut innebdr att ett integritetskrankande
tvangsmedel kan anvéndas under en kortare period utan att saken har provats i domstol. Visar
det sig senare att domstolen anser att &klagarens interimistiska beslut var felaktigt, ska
avlyssningen/6vervakningen omedelbart avbrytas. Den eller de som utsatts informeras dock
inte om vad som hént och det utgar foljaktligen ej heller ndgon ersittning eller kompensation
till den/de drabbade. Forslaget om att infora mdjligheten till interimistiska beslut grundar sig
pa de brottsbekdimpande myndigheternas behov av snabba atgérder. Enligt uppgift frén
Stockholms tingsritt kan ett tillstindsforfarande 1 bradskande fall ta mindre &n en timme fran
det att dklagaren ringer och bestimmer tid till dess att ett beslut dr fattat. Tiden kan givetvis
variera, bl a beroende av vilken tingsratt det dr fraga om, men den héir typen av drenden ges
alltid fortur.

I buggningsutredningen aterges synpunkter frdn ett antal brottsbekdmpande myndigheter
(riksenheten mot ekonomisk brottslighet, polismyndigheterna i Stockholms 1dn, Goteborg och
Bohus 14n samt Skdne och aklagarmyndigheterna 1 Stockholm, Goéteborg och Malmo)
angdende behovet av interimistiska beslut. Samtliga instanser anser att det, beroende pa
omstindigheterna, finns ett visst behov av interimistiska beslut, sirskilt pd helger och kvillar.
Det framsta skélet tycks vara att det kan vara svart att f4 tag pd domare. Fran nagra
myndigheter framhalls det dock att &ven om ett beslut fattas, kan det vara svért att {4 tag i en
teleoperatér i de fall en sddan behovs (hemlig teleavlyssning och teledvervakning).
Huvudskilet till att inféra en ordning med interimistiska beslut &r saledes delvis ekonomisk.
Det skdlet bor undanréjas genom fordndringar av rattssystemets organisation. Om
domstolarna tillférs mer resurser, kan det finnas domare tillgédngliga dven efter normal
kontorstid. En annan 16sning 4r att vidga kretsen av behdriga domare, vilket
aklagarmyndigheten 1 Goteborg framfor till utredningen (s 298). Infors det en ordning med
offentligt ombud i enlighet med utredningens forslag (se ovan, kapitel 3.9.2), kommer
tillstandsforfarandet 1 vissa fall att ta ldngre tid. Enligt var mening skulle den tidsdkningen
vara marginell och inte utgora skil for inskrankningar i fundamentala rittssdkerhetsprinciper.

Bristande resurser far absolut inte anvindas som ursdkt for en urholkning av réttssékerheten.
Och principiellt ska beslut om sa ingripande atgdrder som hemliga tvdngsmedel dver huvud
taget inte fattas av myndighet. Sarskilt inte av en myndighetsperson som &r si inblandad i
forundersokningen som &klagaren dr. Beslut om hemliga tvangsatgirder ska fattas av en
oberoende instans. Av detta skédl anser vi att enbart domstolar ska fa fatta dylika beslut. Som
en foljd av detta och av vad som tidigare sagts angdende delar av den sérskilda lagstiftningen
(kapitel 4.7), anser vi att de mojligheter till interimistiska beslut som finns i dag ska tas bort.
4.8.4 Underrittelse
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Det finns enligt nuvarande svensk tvangsmedelslagstiftning inte ndgon praktisk mojlighet for
en individ som utsdtts for t ex hemlig kameradvervakning att Overklaga domstolens
tillstdndsbeslut. Personen i1 fraga far med stor sannolikhet inte ens reda pa att han/hon
overvakats. I andra linder, som t ex Danmark, Finland, Norge, Tyskland och Osterrike, finns
det regler som innebdr att den misstinkte i ndgon form blir underrittad i efterhand.
Tidpunkten for ndr den utsatta ska bli underrittad kan anpassas till omstindigheterna och
utgdr inte nigon konflikt med den hemliga hanteringen av tvangsmedlen. Buggnings-
utredningen anser dock att dvervdgande skél talar mot att foresla en regel om underrittelse-
skyldighet.

Det mirkliga &r att buggningsutredningen i det avsnitt som ingdende behandlar underrittelse
(kapitel 12.3 Underrdittelse om tvingsmedelsanvindning, s 427-443) till 6verviagande del
argumenterar for ett inforande av en regel om underrittelseskyldighet, men avslutar kapitlet

med att avfarda tankegangen. Innan den avfardar det hela, poéngterar utredningen f6ljande (s
442):

Utredningen vill vidare pa nytt framhélla att det kanske viktigaste argumentet for
att infora ett underréttelseforfarande ligger pa det rent principiella planet, d v s att
det 1 en rattsstat ar rimligt att den som har varit foremdl for ett integritets-
krankande tvangsmedel 1 efterhand 1 princip skall underrittas om det.

Buggningsutredningen fortsétter sedan med att argumentera mot underrittelseskyldighet och
for inférandet av regler om ett offentligt ombud (s 442):

Fran mera praktiska utgangspunkter forhéller det sig onekligen sa att de viktigaste
och mest effektiva rittssidkerhetsgarantierna trots allt ligger i den domstols-
provning som alltid skall ske och i utredningens forslag om att det vid den
provningen skall medverka ett offentligt ombud, som har till uppgift att ta tillvara
den misstdnktes intresse. [...] Enligt utredningens uppfattning kommer forslaget
om offentligt ombud i detta avseende att innebdra en vésentlig forstiarkning av den
enskildes rittssidkerhet.

Vi delar utredningens uppfattning om att en effektiv domstolsprovning &r en av de viktigaste
aspekterna ur rittssdkerhetssynpunkt. Som vi tidigare framhallit (se ovan, kapitel 4.8.1 och
4.8.2), kan man dock starkt ifragasitta effektiviteten i sdvdl den nuvarande som den
foreslagna tillstindsprovningen. Ett offentligt ombud kommer, enligt var mening, inte att
innebéra den vésentliga forstirkning av den enskildes réttssédkerhet som utredningen hévdar.
Ett sddant institut kommer snarare att forstirka illusionen om att det inte finns ndgon risk for
missbruk 1 anvdndningen av hemliga tvingsmedel. Det finns &dven skél att atervénda till det
citat hdmtat ur buggningsutredningen (s 422) som &terges ovan i kapitel 4.8.2:

For att fa allménhetens acceptans av att integritetskrankande tvangsmedel anvénds
ar det nidmligen mycket angeldget att medborgarna kan Overtygas om att
tvangsmedlen inte kommer att anvindas annat an i de fall det verkligen ar befogat
och att lagstiftaren sa ldngt det 6ver huvud taget 4r mojligt har minimerat risken
for missbruk av tvangsmedlen.

Lagstiftaren har inte sa langt det 6ver huvud taget ar mojligt minimerat risken for missbruk
om den underléter att infora regler om underrittelseskyldighet. Det har inte pé ett dvertygande
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sdtt visats att ett sddant initiativ &r omdjligt och buggningsutredningen har inte heller pekat pa
nagot ooverstigligt hinder i denna fraga.

Buggningsutredningens stéllningstagande i denna del beror formodligen pd de synpunkter
som utredningen inhdmtat frdn de brottsbekdmpande myndigheterna i Sverige som, med fa
undantag, dr negativt instdllda till underrittelseskyldighet. Det bor i detta sammanhang
ndmnas att flera ledamoter i buggningsutredningen kommer fran just brottsbekdmpande
myndigheter, bl a chefsdklagare Jan Danielsson. De synpunkter utredningen inhdmtat
utomlands, frdn exempelvis polisen i ldnder som har regler om underrittelseskyldighet, &r
overvigande positiva till den formen av réttssdkerhetsgaranti. Det bor dven framhallas att tre
ledamoter av buggningsutredningen (hovrittsrddet Kristina Boutz, advokaten Connie Briick
och lagmannen Sigurd Heuman) inte delade majoritetens uppfattning 1 frdga om
underrittelseskyldighet (for citat ur deras sérskilda yttrande, se ovan kapitel 4.8.2 (buggnings-
utredningen, s 45)).

Den ordning nuvarande svensk lagstiftning erbjuder, dir den/de utsatta inte har nagon
mojlighet att overklaga ett beslut om anviandning av hemligt tvdngsmedel, strider sannolikt
mot artikel 6 och/eller artikel 13 1 Europakonventionen. Dessa artiklar stadgar foljande:

Envar skall, ndr det gdller att préva hans civila rdttigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot honom for brott, vara berdttigad till opartisk och offentlig
réittegang inom skdlig tid och infor en oavhdngig och opartisk domstol, som
upprdttats enligt lag. [...] (inledningen av artikel 6 (1))

Envar, vars i denna konvention angivna fri- och rdttigheter krdnkts, skall dga
effektiv mojlighet att tala hdra infor inhemsk myndighet och detta dven i det fall,
att krdnkningen forovats av dmbetsman i tjdnsteutévning. (artikel 13)

Ovanndamnda artiklar har provats av Europadomstolen i bl a fallet Klass m fl mot
Visttyskland (den 6 september 1978, A28). Domstolen ansig att davarande Visttyskland inte
krankt vare sig artikel 6 eller artikel 13, huvudsakligen for att det enligt domstolens
uppfattning fanns tillrdckligt med réittsmedel tillgdngliga for den enskilde. Konventionen
uppstiller inte nagot krav pé att den/de utsatta ska underrittas i efterhand, men ddremot att det
ska finnas mojlighet att fa ett beslut om tvangsmedelsanvdndning provat 1 sak. Eftersom det
existerade 1 Visttyskland ansédg domstolen att de nyss ndmnda artiklarna inte krankts. Till
skillnad mot Tyskland saknas det i Sverige mojlighet att prova ett beslut om anviandning av
hemliga tvdngsmedel. Om detta forhallande kommer upp till provning i Europadomstolen,
skulle f6ljden antagligen bli att Sverige fills.

Buggningsutredningen anser att Europakonventionen, under fOrutséttning att man har ett
system med offentligt ombud som utredningen foreslar, inte torde krdva att det dessutom
maste inforas en regel om underrittelseskyldighet (s 435). Detta dr dock en Gppen fréga, inte
minst mot bakgrund av den kritik som kan riktas mot ett offentligt ombud, bl a avseende den
begriansade funktionen av ett sddant (se mer ovan, kapitel 4.8.2).

En regel om underrittelse i efterhand dr av mycket stor principiell betydelse 1 en rattsstat.
Som enskild faktor dr en sadan bestimmelse sannolikt den mest betydelsefulla och effektiva
rattssdkerhetsgaranti staten kan utfdsta i1 detta sammanhang. Regler om underrittelse-
skyldighet gor att den enskilde dels far reda pa vad han/hon utsatts for, dels far mojlighet att
vidta réttsliga atgérder. Det gar heller inte att bortse fran betydelsen av att media far tillgang
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till sédan information. Sammantaget skulle dessa faktorer formodligen bidra till att det sker en
varsam tilldimpning av de hemliga tvangsmedel som stir till buds. Inte minst om ett
underrittelseinstitut kombineras med en mojlighet till ideellt skadestind vid felaktiga
tillstindsbeslut.

Mot denna bakgrund foresldr vi att det infors en regel om underrittelseskyldighet vid
anvindning av hemliga tvdngsmedel. Den eller de som utsatts ska vidare ha ratt att overklaga
ett felaktigt beslut. Underrittelse bor ske vid tidpunkt som anges i lag, men med mgjlighet till
avvikelser med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.

4.8.5 Personer med sirstillning

Enligt buggningsutredningens forslag ska den misstinktes forsvarare inte fa utsdttas for
hemliga tvangsmedel. Hemlig teledvervakning, hemlig kameradvervakning samt annan
teknisk avlyssning omfattas dock inte av denna undantagsregel. Att de tva fOrstndmnda
tvingsmedlen inte omfattas motiveras over huvud taget inte av utredningen, medan annan
teknisk avlyssning dr undantaget med motiveringen att ett undantag inte fyller nagot praktiskt
behov. Utredningen menar att det framstdr som mindre troligt att den misstinkte och hans
forsvarare i en tredje persons nédrvaro skulle fora ett fortroligt samtal som ror forsvarar-
uppdraget (s 492). Nuvarande regler for hemlig tele- och kameradvervakning stadgar inte
heller de nagot undantag for den misstanktes forsvarare.

Justitieminister Laila Freivalds har antytt att regeringens kommande forslag om bl a buggning
kommer att innebdra att 4ven andra personer med sdrstillning ska undantas frén risken att bli
utsatt for hemliga tvdngsmedel (se t ex debattartikel av Laila Freivalds i Dagens Nyheter,
990713, samt artikel av Olle Lonnaeus 1 Sydsvenska Dagbladet, 990901, ”Grova brottslingar
ska fad buggas”). De personer med sérstdllning som avses dr formodligen (utdver den
misstinktes forsvarare) préster, journalister och ldkare. Det &r oklart om samtliga tvAngsmedel
kommer att inga i regeringens forslag till undantagsregel.

Vad giller barn, aterfinns det i 35 § lag (1964:167) med sidrskilda bestimmelser om unga
lagdvertrddare en regel om att barn under 15 4r inte far utséttas for hemlig teleavlyssning och
hemlig teledvervakning. Hemlig kameradvervakning omfattas ej av denna bestdmmelse och
buggningsutredningen har inte ndmnt nagot om att ytterligare hemliga tvangsmedel ska
omfattas av bestimmelsen.

Det &r var principiella uppfattning att antalet personer med sirstillning bor vara begrénsat. I
det moderna samhéllet s6ker ménniskor sin tillit till 4&ven andra personer 4n t ex préster och
det framstér, enligt var mening, som oréttfardigt att freda vissa utvalda yrkeskategorier, eller
for den delen samhéllsgrupper, frdn hemliga tvdngsmedel. Vad man 1 stéllet bor gora, ar att
tillforsédkra samtliga medborgare ett samhélle dir hemliga tvingsmedel dels enbart tillgrips i
situationer déir det anses som absolut nddvandigt och dels anvidnds pé ett sitt som tar hinsyn
till den enskildes réttssdkerhet och tillgodoser kravet pa integritetshansyn.

Vi anser att det i lag ska framgi att inga hemliga tvangsmedel ska fa tillimpas pa den
misstinktes juridiska ombud. Aven om det praktiska behovet anses vara minimalt nir det
géller exempelvis annan teknisk avlyssning, kan situationen &nd& uppstd och bor darfor
regleras i lag. Det &r av stor principiell betydelse att en misstdnkt, utan inskrdnkningar, kan
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lagga upp sitt forsvar infor en rétteging och att balansen i den juridiska processen
uppritthélls.

Det ska heller inte vara tilldtet att anvdnda hemliga tvingsmedel mot advokater i allménhet,
forutom i de fall da de sjélva dr misstinkta for brott. Skulle den sistndmnda situationen
uppsté, ska det givetvis tas hénsyn till yrkesrollen vid proportionalitetsbeddmningen (se ovan,
kapitel 3.1.1), men advokater ska inte generellt kunna undantas fran risken att bli utsatta for
hemliga tvangsmedel. Emellertid utgér advokater en viktig del i1 réttsskipningen och det
fordras darfor att staten tar viss hénsyn till deras yrkesroll.

Slutligen anser vi att 35 § lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare
bor dndras till att avse samtliga hemliga tvangsmedel.

4.8.6 Overskottsinformation

I samband med anvéndning av hemliga tvdngsmedel kan det framkomma uppgifter som inte
har samband med den utredning och det brott for vilket tillstdnd till atgdrden har givits. Det
kan handla om allt fran triviala saker till uppgifter som handlar om brottslig verksamhet. Hur
sadan overskottsinformation ska behandlas ar inte reglerad i svensk lagstiftning. I Sverige har
vi dessutom ndgot som kallas fri bevisprovning vilket innebir att all bevisning far anvéndas
och provas i rittegdng, t o m om den framtagits genom olagliga metoder. Har skiljer sig den
svenska lagstiftningen frdn vad som gidller i ménga andra lidnder, t ex USA ddr det finns
sdrskilda regler for vad som far dberopas som bevis.

Lat sdga att polis och &klagare sokt och erhillit tillstdnd till hemlig teleavlyssning av en
person skéligen misstinkt for grovt rdn. Under avlyssningen fir de fram bevisning om att en
kamrat till personen i fraga gjort sig skyldig till stold. Trots att tillstdndet till avlyssningen inte
géller vare sig kamraten eller det brott han begétt och trots att hemlig teleavlyssning inte ens
ar tillatet vid utredning av person misstankt for stold eftersom minimistraffet for stold ar for
lagt (14 dagar), ar det fullt mojligt att anvdnda det i hemlighet inspelade materialet som
bevisning i en eventuell rittegang. Jaimfor dven med vad som framkom vid buggnings-
utredningens Overldggningar med ett antal dklagare vid &klagarmyndigheten i Malmé (se
ovan, kapitel 4.1.1 samt buggningsutredningen, s 301 f).

Om det skulle inforas regler som helt forbjuder anvindandet av &verskottsinformation, kan
det & andra sidan uppstd situationer dir det skulle framstd som oerhort stdtande om
informationen inte far anvdndas. Det kan t ex framkomma uppgifter om att ett annat, mycket
grovt brott ska d4ga rum och det vore i ett sddant ldge fullstdndigt barockt om polisen inte fick
ingripa.

Av de linder buggningsutredningen besokt (Danmark, Finland, Norge, Storbritannien,
Tyskland och Osterrike), forekommer det nigon form av reglering gillande Overskotts-
information i samtliga linder utom Storbritannien (s 174 ff). I Norge, Tyskland och Osterrike
far overskottsinformation i princip enbart anvdndas for utredning av brott som sjalvstandigt
kunde ha utgjort grund for tillstdnd till anvéindning av hemligt tvdngsmedel.

Gar man bakét i den svenska diskussionen om dessa frdgor hittar man forsok att definiera ett

regelsystem, forslag som regeringen av olika skél valt att asidosétta. I ett delbetdnkande fran
tvingsmedelskommittén fran borjan av 80-talet (Ds Ju 1981:22, Hemlig avlyssning m m)
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foreslas inforandet av en regel som till stor del bygger pa ett forslag av lagradet i ett tidigare
lagstiftningsdrende (Ju 1976/77:20, s 22 f). Tvangsmedelskommitténs forslag innebir att om
det vid anvdndning av hemlig avlyssning eller hemlig teleavlyssning framkommit uppgifter
om annan forekommen brottslighet &n den som foranlett tillstdnd till avlyssningen eller om
forestdende brottslighet, far dessa uppgifter anvidndas 1 brottsutredande eller brotts-
forebyggande syfte. Detta forutsitter dock enligt forslaget att: 1. brottsligheten ska vara av
sddan art att tvingsmedlet fatt anviandas, 2. det skulle vara straffbart att underlata att avsloja
brottet (se BrB 23:6, giller t ex brott mot rikets sékerhet i BrB kap 19) eller 3. det med hénsyn
till vasentligt allméant eller enskilt intresse skulle framstd som oforsvarligt att underlata att
utnyttja det som har framkommit. Hdr bor dven nddréitten i BrB 24:4 uppmérksammas
eftersom den utgér ett komplement till tvangsmedelskommitténs forslag. Stadgandet
mojliggdr ett agerande nidr fara hotar liv, hilsa, egendom eller ndgot annat viktigt av
rattsordningen skyddat intresse om det dr att anse som forsvarbart med hinsyn till farans
beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omsténdigheterna i dvrigt.

Majoriteten 1 tvangsmedelskommittén valde dock att i sitt huvudbetidnkande (SOU 1984:54)
fordndra det ursprungliga forslag som presenterades i delbetinkandet (Ds Ju 1981:22, se
ovan). Forandringen bestod huvudsakligen i att punkten tre i ursprungsforslaget dndrades till
att uppgiften endast fir utnyttjas om det sannolikt skulle medfora att ndgon, som misstanks for
eller har domts for brott, frias. En minoritet, inklusive kommitténs ordforande, skrev sig
skiljaktiga till detta forslag som drastiskt fordndrade den idé hela kommittén varit ense om i
sitt delbetinkande och som mdgjliggjorde ett mer vidstrickt agerande frdn polisens sida i
situationer dir det foreligger ett vésentligt allmdnt eller enskilt intresse av att brottet
forhindras eller klaras upp. I proposition 1988/99:124 om vissa tvangsmedelsfragor (s 29 ff)
gick dven regeringen emot tvangsmedelskommitténs slutgiltiga forslag och nagon
begrinsning 1 ritten att utnyttja verskottsinformation inférdes ej. Som argument for denna
standpunkt framfordes bl a foljande (s 31):

Niar det giller integritetsaspekterna har jag ocksa svért att folja kommitténs
resonemang. Helt klart ar att samhéllets och malsdgandens intresse av att ett brott
klaras upp ér lika stort, oavsett pa vilka védgar information om brottet kommer
fram. Nar det géiller den misstinktes intressen tycks kommittén daremot utga fran
att den person som utpekas som brottslig genom &verskottsinformationen skulle
vara mer skyddsvérd just i de fall upplysningarna kommer fram i samband med
anvindning av ett reellt tvingsmedel vid utredningen av ett annat brott. Man kan
fraga sig varfor. Att bli misstdnkt for ett brott medfor naturligtvis for den enskilde
1 manga fall en svér situation. Detta géller emellertid i sa fall oavsett hur brottet
kommit till polisens kdnnedom och oavsett hur misstanken uppstatt. Lagstiftaren
har pa olika sdtt sokt tillgodose den brottsmisstinktes intressen under
straffprocessen, och dessa rattsskyddsgarantier dr givetvis desamma oavsett hur
uppgifter om brottet kommit till polisens kinnedom.

Som vi ser det, foreligger det dock en stor principiell skillnad mellan s k reella tvdngsmedel
(husrannsakan, hiktning, etc) och hemliga tvangsmedel eftersom det sistndmnda tillimpas
utan den utsattes vetskap. Dessutom, vad avser dverskottsinformation, behdver den utsatte
inte ens vara misstdnkt fran borjan och vad giller réttsskyddsgarantier kan hemliga
inspelningar ligga till grund for en brottsutredning men behover inte goras géllande som
bevisning 1 en rittegdng. P4 sa sidtt kommer det hemliga materialet aldrig till den utsattes
kédnnedom, till skillnad frin t ex material som beslagtagits vid en husrannsakan. Anvéndning
av hemliga tvangsmedel dr en okonventionell och sdrdeles integritetskrinkande metod som
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tvingat lagstiftaren att vidta vissa atgirder i syfte att forstarka rittsskyddet. For att tillstdnd
ska kunna erhallas krévs det t ex att utredningen géller ett brott med relativt hogt minimistraff
och att det ska finnas en person som ar skdligen misstinkt for brottet. Det sistndmnda innebér
bl a att misstanken mot personen i friga ska vara sa stark att denna ska underrittas om de
misstankar som riktas mot honom och fa rétt att ta del av polisens utredning i den man det &r
mojligt (RB 23:18). Anvéndningen av hemliga tvdngsmedel &r alltsa p g a dess speciella natur
begransad och till for att beivra brott som det finns ett stort allmént intresse i att de klaras upp.
Denna begriansning bor tydliggdras genom att undanrdja mojligheten for dklagare och polis att
anvianda information om brottslighet av mindre karaktdr. Mot bakgrund av det ovan sagda,
anser vi att lagstiftaren inte ska nonchalera vikten av att regler om Gverskottsinformation
infors.

Det forslag tvangsmedelskommittén presenterade i sitt delbetinkande och som vi ovan
redovisat dr, enligt var mening, en tilltalande 16sning som dels hindrar en lingtgéende
anviandning av Overskottsinformation, dels tillater de brottsbekdmpande myndigheterna att
agera 1 situationer dir det skulle framstd som absurt om de tvingades ignorera vissa uppgifter.
Det édr dessutom Onskvirt att riksdklagaren och rikspolisstyrelsen i samband med sin arliga
redovisning av anviandningen av hemliga tvdngsmedel dven infogar statistik 6ver de fall dér
overskottsinformation har anvénts.

4.8.7 Tillampningsomrade

Nuvarande lagstiftning avgrinsar tillampningsomréadet for hemliga tvangsmedel pa tva olika
satt. Brott som kan utredas med hjélp av hemlig kameradvervakning och hemlig
teleavlyssning avgrdansas genom att man utgér fran det minimistraff (tva ar) som ar foreskrivet
for brottet. Den kriminalitet som kan utredas med hjélp av hemlig teledvervakning avgrinsas
dels genom att man utgar fran det minimistraff som &r stadgat for brottet (sex ménader), dels
genom en brottskatalog (brott enligt 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) eller sddant brott
enligt 1 § lagen (1960:418) om straff for varusmuggling som avser narkotika).

I Danmark avgransar man tillimpningsomrddet genom en kombination av metoden att
anknyta till straffskalans Ovre grdns och en brottskatalog. Anvindningen av hemliga
tvangsmedel 1 Norge, Finland och Tyskland avgrinsas med hjdlp av en brottskatalog och i
Osterrike anknyts i huvudsak till straffskalans évre griins. Den sistnimnda tekniken anvinds
aven 1 Sverige nir det géller regler for anhéllande och hiktning.

Problemet med att anknyta tillimpningsomradet till det enskilda brottets straffvirde, ar att det
ofta dr mycket svart att géra en beddmning av straffvirdet. Det dr dessutom inte ovanligt att
domstolarna har olika uppfattning om ett brotts straffvirde. I utredningen framkommer det att
savil rikspolisstyrelsen som de tre advokater utredningen tréffat ar av dsikten att tillimpnings-
omradet inte bor bestimmas pé detta sitt (s 280 och s 318). Vid buggningsutredningens besok
pa justitieministeriet i Finland, framkom bl a f6ljande (s 189 f):

I den finska tvingsmedelslagstiftningen har tillimpningsomradet for
teleavlyssningen bestdmts med hjilp av en brottskatalog och inte - som i Sverige -
med hénvisning till straffskalor. Bakgrunden till detta &r att man i Finland var
oerhort kritisk till att infora teleavlyssning och for att tillmotesgd den stora
andelen skeptiker ville man pa Justitieministeriet begrénsa tillimpningsomradet sa
mycket som mdjligt. Om tillimpningsomradet bestims med hjélp av straffskalor
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finns risken att straffskalorna sd smaningom anpassas till vad som krévs for att f4
anvinda teleavlyssning trots att brottets svarhetsgrad i sig inte motiverar att det
tvangsmedlet anvénds. Den finska regleringen innebér att riksdagen d& och da kan
fa ta stillning till om ytterligare en brottstyp bor omfattas av reglerna om
teleavlyssning. Under lagstiftningsarbetet funderade man aldrig pé att lata
tillimpningsomrédet bestimmas av de konkreta brottets straffvirde. P& Justitie-
ministeriet uttalade man spontant att det skulle vara alltfor svart att bestimma
brottets straffvirde pa det tidiga stadium dir det kan bli aktuellt att anvinda
teleavlyssning. Den bevisning som finns om brottets straffvirde i ett sadant tidigt
skede dr dessutom i regel alltfor ensidig, eftersom den forebringas av endast den
ena parten, ndmligen aklagaren.

Buggningsutredningen drar slutsatsen att den nuvarande tekniken, som innebér att man utgar
frdn det minimistraff som &r foreskrivet for brottet och till viss del anvinder sig av en
brottskatalog, bor behallas. Nedanstdende ar deras motivering (s 381 f):

En sddan avgransning utgdr utan tvekan den bista garantin for att endast de
verkligt grova brotten kommer att omfattas av tvingsmedelsregleringen samtidigt
som tvingsmedel kan anvindas vid alla sddana grova brott. Aven om en sidan
avgransning kan leda till resultat som 1 det enskilda fallet framstar som mindre
tillfredsstéllande &r det viktigt att skapa en reglering som innebér garantier for att
enskilda personer inte utsdtts for integritetskrdnkningar 1 andra fall &n dér
skyddsintresset rimligen bor vika for intresset av att utreda ett allvarligt brott.

Vi vill dock ansluta oss till den kritik som riktas mot den avgriansningsteknik som anvinds i
dag, vilken ger alltfor stort utrymme for godtyckliga och hogst subjektiva bedomningar. Om
polis och é&klagare t ex vill anvinda sig av hemlig teleavlyssning i en brottsutredning géllande
misstanke om ran, krdvs det att det dr att anse som grovt ran for att tvangsmedlet ska fa
anvindas. Detta eftersom rdn av normalgraden har ett minimistraff pa ett ar medan
minimistraffet for grovt ran ar tva ar. Det forundersokningsmaterial som ligger till grund for
tillstdndsansokan &r att betrakta som en partsinlaga, d v s ndgot som é&r subjektivt, som inte
kan bestridas av ndgon motpart. Inforandet av ett offentligt ombud skulle inte géra nédgon
skillnad eftersom denne skulle vara hanvisad till det material som aklagaren forebringar rétten
(se kapitel 4.8.2). Tillstand till hemlig teleavlyssning kan sédledes beviljas om aklagaren kan
presentera utredningen pé ett sitt som ger for handen att det ror sig om ett grovt ran. Nér
malet kommer in till rétten for slutlig provning kan det visa sig att domstolen 1 stéllet domer
for ran av normalgraden. Det framstér 1 detta l4ige som om anvindandet av en brottskatalog
skulle vara en mer passande 16sning. Om lagstiftaren anser att ran skulle ingd i en sddan
katalog, skulle en bedomning av huruvida brottet &r att betrakta som grovt eller ¢j inte behdva
goras och tilldmpningen av tvingsmedlet skulle begriansas till det brott som det dr foreskrivet
att anvindas till.

En annan fordel med en brottskatalog och som inte ndmns av buggningsutredningen, ar den
att risken for plotsliga och ogenomténkta utvidgningar av tillimpningsomradet skulle
undvikas. Med dagens teknik kan lagstiftaren besluta sig for att exempelvis hdja
minimistraffet for grov misshandel frén ett till tva ar utan att inse att d&ndringen medfor att
hemlig teleavlyssning och hemlig kameradvervakning kan tillimpas pé brottet. Inférandet av
en teknik ddr man anvénder sig av en brottskatalog tvingar lagstiftaren att noga Gvervéga
varje forslag till utvidgning av tillimpningsomrddet. En brottskatalog okar dven
lagstiftningens forutsdgbarhet, vilket i sig &r en fundamental aspekt vad avser réttssidkerhet.

55



Vi anser att den motivering buggningsutredningen anvénder sig av for sitt forslag (se ovan)
inte stir 1 motsats till ett forslag om att inféra en avgransningsteknik som utgar fran en
brottskatalog, snarare tvirtom. Mot bakgrund av vad som anforts ovan och inte minst den
kritik som framforts till utredningen fran sévil svenska som utldndska referenter, finner vi att
tillimpningsomradet for hemliga tvdngsmedel bor bestimmas med hjdlp av en brottskatalog.
En sédan brottskatalog skulle sjdlvfallet vara uttommande och enbart omfatta sirskilt grov
kriminalitet som man av erfarenhet vet att anvindningen av hemliga tvingsmedel kan utgora
en effektiv skillnad vid utredningen av.

4.8.8 Parlamentarisk kontroll

Den parlamentariska kontroll som arligen sker av anvdndandet av hemliga tvdngsmedel (se
kapitel 3.9.4), grundar sig pa anméirkningsvéirda fakta. Det som redovisas édr foljande: a)
antalet tillstand beviljade av domstol; b) vilka brott som huvudsakligen varit foremal for
anvindandet av hemliga tvingsmedel; c) kortaste och ldngsta anvdndningstid av tvingsmedlet
1 fraga; d) antalet ansokningar som ldmnats utan bifall av domstol; e) antalet negativa besked
som Rikspolisstyrelsen 1dmnat vid sin forhandsprovning; f) andelen fall dir anvdndandet av
tvangsmedel inte gett ndgot resultat; g) andelen fall diar anvindandet av tvangsmedel avbrutits
med kvarstiende misstanke, samt; h) andelen fall dir anvindandet av tvangsmedel har haft
betydelse for forundersokningen. Dessa siffror ger ingen som helst anvisning om hur
framgangsrikt anvéindandet av ett visst tvaingsmedel har varit. Andelen fall dér tvidngsmedlet
avbrutits med kvarstdende misstanke, innehaller exempelvis fall dir den misstinkte flyttat
eller avlidit, gripits for annan brott, vistas pé anstalt samt dér forunders6kningen lagts vilande
eller nedlagts. Att redovisa antalet fall ddr anvindandet av ett tvangsmedel har avbrutits med
kvarstiende misstanke och antalet fall dir anvidndandet har haft betydelse for
forundersokningen, dr inte relevant. Vad som déiremot &r relevant dr antalet fall dér
anviandandet av ett hemligt tvAingsmedel haft direkt betydelse for en fiallande dom. Detta &r
dock en uppgift som inte redovisas och som for allminheten dr omdjlig att fa fram.

Av riksaklagarens och rikspolisstyrelsens redovisning for 1998 (RA 1999/0564, RKP-102-
3769/99) framgar att hemlig teleavlyssning var resultatlds 1 39,4% av fallen. I 16% av fallen
avbrots avlyssningen med kvarstiende misstanke och i 44,6% av fallen hade avlyssningen
betydelse for forundersokningen. Saledes kan vi konstatera att minst 55,4% av avlyssningarna
skedde 1 onddan. Vad giller de Ovriga 44,6 procenten, vet vi inte hur ménga av dem som
ledde till &tal och som senare utmynnade i en fdllande dom. Uttrycket betydelse for férunder-
sOkningen” sdger ingenting, bl a eftersom det, som ett av minga exempel, kan innebira att
den missténkte avskrivits fran utredningen. Det dr hogst osannolikt att samtliga 44,6% falldes
i domstol och detta innebér att resultatet av den hemliga teleavlyssningen under 1998 ar sdmre
dn vad statistiken kan forleda en att tro.

Andelen fall 1998 dir hemlig teleavlyssning anvéndes utan att den avlyssnade/misstinkte med
hjilp av tvangsmedlet félldes for brott, ar siledes mer dn 55,4%. Motsvarande minsta andel
fall for hemlig tele- och kameradvervakning, dr 57,9% respektive 48,9%.

I redogorelsen for anviandningen av hemliga tvingsmedel under 1998 hivdar rikséklagare
Klas Bergenstrand och rikspolischef Sten Heckscher foljande: ”"Hemlig teleavlyssning under
ar 1998 har i 44,6 procent av fallen bekriftat misstanke mot en person och lett till ett
frihetsberdvande.”. Ett ndst intill identiskt uttalande aterfinns i motsvarande redogdrelse for
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1997 (RA 1998/0991, RKP-102-777/98). Den omnimnda andelen, 44,6 procent, ir den andel
som redovisas under posten “antalet tillstind dir atgdrden haft betydelse for forunder-
sokningen betrdffande den misstinkte/ teleavlyssnade”. Som redogjorts for ovan, innefattar
statistiken 1 denna del dven andra vidtagna atgirder &n frihetsberdvanden. Detta har dven
bekréftats av personal pa justitiedepartementet. Riksdklagarens och rikspolischefens
pastdende ar saledes felaktigt och missvisande, vilket &r mycket uppseendevickande.

Den redovisade andelen fall ddr ans6kan om tillstdnd ldmnats utan bifall av domstol, kan dven
den bidra till en missvisande uppfattning. Under 1997 ldmnades tva ans6kningar utan bifall av
domstol (en ansdkan gillande hemlig teleavlyssning och en ansdkan gillande hemlig
teledvervakning), men dessa Overklagades till Ovre instans som bifoll ansOkningarna. I
praktiken bif6lls saledes samtliga ans6kningar under 1997. Vad géller 1998, ldmnades en (1)
ansokan om tillstdnd (ansokan géllde hemlig teleavlyssning) utan bifall av tingsritt. Beslutet
overklagades ej.

En annan sak vird att notera &r att det dr antalet tillstind for hemlig teleavlyssning samt
hemlig teledvervakning som redovisas till riksdagen - inte antalet teleanléggningar. Ett
tillstdnd &r lika med en misstdnkt och om denne innehar fler abonnemang, kan “ett tillstdnd”
innebdra att flera telefonabonnemang avlyssnas. Detta kan exemplifieras genom att titta pa
redovisningen av anvidndandet av hemlig teleavlyssning for polismyndigheten 1 Stockholms
lan under 1998. Myndigheten fick 59 meddelade tillstind och avlyssnade 72 teleanldggningar
som inte innehades/abonnerades av den misstédnkte.

Enligt foretrddare for polisen, har det dven skett vissa fordndringar i1 riksdklagarens och
rikspolisstyrelsens redovisning for 1998 jamfort med motsvarande for 1997. 1 den
forstndmnda redovisas det totala antalet tillstdndsdagar (totalt 11 588 dagar (d v s en tid som
motsvarar 31,7 ar!)), medan den sistndmnda redovisningen géller det sammanlagda antalet
dagar for varje avlyssnad anldggning/abonnemang (totalt 16 684 dagar (d v s en tid som
motsvarar 45,7 ar!)). Redovisningen for hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning och
hemlig kameradvervakning under 1998 har ocksa kraftigt forbéttrats vad géller antalet
tillstdnd dér atgérden avbrutits med kvarstdende misstanke. De aktuella siffrorna har halverats
1 jimforelse med foregdende ar, men myndigheterna har ingen forklaring till detta. Det har
dock inte skett ndgon dndring i direktiv eller liknande. Polismyndigheterna i respektive lan
gor sin egen tolkning av vad som ska innefattas av varje post i statistiken eftersom det saknas
preciserade riktlinjer for hur det ska gé& till (se avidentifierade redovisningar fran
Sédermanlands respektive Stockholms 1lin, bilagorna VII-VIII). Over huvud taget ir
statistiken grundad péd opreciserade och otydliga frdgor som ger opreciserade och otydliga
svar. Detta leder till att statistiken 1 viktiga delar dr intetsdgande och svargenomskadlig. Den
parlamentariska kontrollen dr saledes ett kontrollinstrument fyllt av missvisande
formuleringar som aterkommer ar efter ar. Den fyller darfor inte ndgon kontrollfunktion. Det
statistiska underlaget maste forbéttras avsevért och initiativ till detta bor tas omgéende.

4.8.9 Ovrig kontroll

Som ndmnts ovan (under bl a kapitel 4.8) a&r mojligheten till insyn och kontroll avgdrande
faktorer vid beddmningen av huruvida anvindningen av hemliga tvangsmedel sker i
beaktande av de krav pa rittssdkerhet som maste stillas i ett demokratiskt samhéille. Det krivs
med andra ord att sdvil tillstindsforfarandet som genomforandet gors sd transparent som
mojligt. Det gar knappast hdvda att nuvarande lagstiftning ldimnar négot utrymme for en
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effektiv tillsyn eftersom tillimpningen av hemliga tvangsmedel &r ndgot som sker i det dunkla
for det stora flertalet minniskor 1 Sverige, inklusive en majoritet av de personer som arbetar
inom regering, riksdag, brottsbekdmpande myndigheter och domstolar. De enda former av
kontroll som existerar i dag &r den parlamentariska kontrollen och den tillsyn som
justiticombudsmannen (JO) och justitiekanslern (JK) utdvar. Den parlamentariska kontrollen
fyller inte, som visats i1 foregdende kapitel, ndgon kontrollfunktion och den tillsyn JO och JK
utovar ar tdmligen begransad (JO kontrollerar i viss mén att de domstolsbeslut som fattas om
hemliga tvidngsmedel &dr formellt riktiga och det var t ex JO som uppmirksammade det
felaktiga beslutet om hemlig teleavlyssning i Arvika 1998, se ovan kapitel 3.2.1). Vid
anviandning av hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning sker det en viss insyn i och
med att polisen maste fa hjdlp av en teleoperator. Sa dr dock inte fallet néir det géller hemlig
kameradvervakning och annan teknisk avlyssning.

Det gér att till viss del komma till ritta med bristen pa insyn och kontroll genom att t ex infora
en underrittelseskyldighet (se ovan, kapitel 3.9.3 och 4.8.4), men det finns dven andra
aspekter av problemet. Det behdvs exempelvis skyddsregler som minskar risken for missbruk
av tvangsmedlen. Dit hor att anvidndning av hemlig kameradvervakning utan tillstand inte ska
fd forekomma och att, nér tillstdnd till hemligt tvAngsmedel erhallits, atgérden avbryts nér
lagen s& foreskriver. Sddana skyddsregler kan handla om att tekniska hjidlpmedel forvaras
inlasta i ett centralforrdd med en person utsedd som ansvarig, till att det tillsitts en oberoende
instans med enda uppgift att granska anvidndningen av hemliga tvdngsmedel. Det sistndmnda
systemet har etablerats i Osterrike, som numera har ett sirskilt Réttsskyddsombud. Dennes
uppgift dr att prova och kontrollera beslut om buggning och hemlig kameradvervakning.
Dessutom ingér det i Rattsskyddsombudets arbetsuppgifter att kontrollera anviandningen av
dessa tvangsmedel. Rittsskyddsombudet har rétt att hos domstol, aklagare och polis bereda
sig omedelbar tillgdng till allt material 1 ett enskilt d&rende samt i 6vrigt fi4 de upplysningar
som begirs. Ombudet har ritt att dvervaka genomforandet av ovan ndmnda tvangsétgirder
och fa tillgéng till inspelningar och liknande som &tgérderna resulterat i. Nar dklagare ansoker
om tillstdind till buggning eller hemlig kameradvervakning ska denne tillsinda
Rittsskyddsombudet en kopia pa ansokan samt tillhorande underlag. Likaledes ska
domstolen, 1 hindelse av bifall, omgaende skicka ombudet en kopia av sitt beslut tillsammans
med samtliga handlingar som legat till grund for domstolens bedomning. Om Réttsskydds-
ombudet anser att beslutet innehéller brister eller felaktigheter, kan denne dverklaga beslutet
till hogre instans. Nar tvingséatgarden upphort ska en rapport skickas till ombudet och han/hon
ska dven fa tillfélle att se och/eller hora det inspelade materialet. Ombudet kan dven begira att
visst material forstors och att forvissa sig om att detta genomfors. Réttsskyddsombudet ska
varje ar ldmna en rapport till den federala justitieministern dver sin verksamhet och ge sina
synpunkter pd anviandningen av buggning och hemlig kameradvervakning under den gangna
perioden. Den federala justitieministern ldmnar sedan en rapport, baserad pa dels
Rattsskyddsombudets och dels &klagarmyndigheternas rapportering, till parlamentet. (Se
buggningsutredningen, s 249 ff.)

En 16sning liknande den Osterrikiska anser vi vara mycket mer tillfredsstéllande &n regler om
ett offentligt ombud (se kapitel 4.8.2). En sidrskilt viktig forutsittning dr dock att personen
eller institutet i fraga, till skillnad fran t ex JO och andra ombudsmin, ges en helt sjélvstindig
stillning 1 forhallande till regeringsmakten. Mot bakgrund av ovanstiende anser vi att det,
med Osterrikes modell som forebild, snarast bor inforas ett oberoende organ som till enda
uppgift har att tillgodose rattsskyddet vid tillstdndsprovning och genomforande av beslut
géllande hemliga tvangsmedel.
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5

Sammanfattning
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I ett Gppet samhélle maste det finnas en grins for de tvangsatgarder som samhéllet
ar berett att vidta gentemot de enskilda medborgarna. Stora virden dventyras, om
samhéllet av olika skél stidndigt flyttar fram sin toleransgrins vad géller
tvangsmedel. (Narkotikakommissionen, PM nr 5)

Inom kort ldgger regeringen fram en proposition med utgéngspunkt i vad buggnings-
utredningen kommit fram till i sitt betinkande (SOU 1998:46). Om riksdagen rdstar igenom
propositionen, dir bl a ett forslag om att inféra buggning kommer ingd, har det svenska
samhdllet pé ett markant sétt flyttat fram gransen for anvindningen av hemliga tvdngsmedel.
Svenskar har hittills 1 hogre grad dn medborgare 1 andra ldnder litat pd myndigheternas goda
avsikter. Det har lett till att vi redan nu har ovanligt suddiga grinslinjer kring statens rétt att
tillgripa tving. Sverige saknar hédr rittssikerhetsgarantier vidrda namnet. Vissa av
tvangsatgirderna dr inte ens reglerade i lag och strider dirigenom mot Europakonventionen,
svensk lag sedan 1995. En av samhillets framsta rittssdkerhetsgarantier, den parlamentariska
kontrollen, innebdr i detta fall att riksdagen tar del av ett dokument som till stor del bestar av
intetsdgande statistik och missledande uppgifter. Den domstolsprovning som sker vid ansdkan
om tillstand till tvdngsmedelsanvindning har karaktiren av en skenprocess med néstan total
brist pd insyn och kontroll. Den som utsatts for ett hemligt tvingsmedel har med nuvarande
lagstiftning inte ndgon reell mojlighet att Gverklaga ett felaktigt beslut, vilket 4ven det dr en
krinkning av de fri- och rittigheter som foreskrivs i Europakonventionen. Det dr mot
bakgrund av denna verklighet som regeringen kommer att presentera sitt forslag om att utoka
anvindningen av hemliga tvangsmedel. Regeringen har visserligen ansprak pa att samtidigt
forbattra réttssdkerheten genom inférandet av regler om ett offentligt ombud med uppgift att
tillvarata den misstdnktes intressen vid tillstindsprovningen. En sddan 16sning har dock
kraftigt kritiserats, bl a av justitieminister Laila Freivalds sjdlv i en tidigare proposition
(1988/89:124). Ett offentligt ombud kommer att forstiarka bilden av domstolsprévningen som
juridisk kosmetika. Avsaknad av effektiv insyn och kontroll bidrar till att grinsen for de
tvangsatgirder staten dr beredd att vidta gentemot sina medborgare forblir oklar och kan
flyttas fram, eftersom medborgarna forblir ovetande om vad de kan utsittas for. Samtidigt
skapas en positiv bild av effekten och nyttan av tvangsatgirderna, som sedan ligger till grund
for en utdkad anvdndning av dem, utan att metoderna blir foremal for en objektiv och
offentlig kvalitetsvardering.

Anvindningen av hemliga tvdngsmedel har frdn forsta borjan betraktats och behandlats som
ett tekniskt problem snarare &n ett principiellt problem. Den tekniska utvecklingen har fétt
avgora vilka metoder som i hemlighet ska fa tillgripas medan réttssdkerheten hamnat i
skymundan. Det finns ett visst behov av att polis under sérskilda omsténdigheter kan tillgripa
hemliga atgidrder. Men, vi har nu kommit till ett vigskdl ddr vi maste vélja viag. Ska vi
fortsitta pa den vdg som innebdr att réttssdkerheten inskrdnks genom den tekniska
utvecklingen eller ska vi, en ging for alla, vélja en vdg som innebér att rittssdkerheten
ateruppréttas som kriterium for vilka hemliga tvangsmedel som blir tilldtna?

Sedan 1993 har nyttan av hemlig teleavlyssning, en av de mest ingripande tvangsatgéirder
polisen 1 hemlighet kan anvinda sig av, minskat konstant. Det beror huvudsakligen pé att de
kriminella anvédnder sig av nya kommunikationsvégar och att erfarna brottslingar vet att
skydda sig. Ungefédr 80 % av avlyssningarna under 1998 avsdg grovt narkotikabrott. Minst
55,4% av alla hemliga teleavlyssningar det dret hade enligt statistiken ingen betydelse for
brottsutredningen. Den egentliga andelen dr dock sannolikt betydligt hogre, men det ar
omdjligt att fa reda pd med hjélp av nuvarande statistiska uppgifter. Under 1998 avlyssnade
polisen 265 telefonabonnemang som tillhorde nagon annan dn den brottsmisstinkte och den
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genomsnittliga avlyssningstiden var drygt 37 dagar. Likvil foreslar buggningsutredningen en
utvidgning av det antal brott for vilka hemlig teleavlyssning kan anvidndas. Den foresldr
dessutom att hemlig teleavlyssning inte enbart ska fi anvéndas pd abonnemang som den
misstinkte kan antas ringa frdn, utan dven pa de abonnemang den misstinkte kan antas ringa
till. Forslaget innebdr en dramatisk 6kning av antalet oskyldiga ménniskor som riskerar bli
avlyssnade.

Med hjélp av hemlig teledvervakning (d v s 1 huvudsak registrering av telefonnummer vid in-
och utgédende samtal, lingden pa samtalet och vid vilken tid det dger rum) kan polis och
aklagare kartligga en maénniskas sociala liv. En ansdkan om tillstind till hemlig tele-
avlyssning kombineras numer alltid med en ansdkan om hemlig teledvervakning. Ungefar
80% av teledvervakningarna under 1998 gillde grov narkotikabrottslighet. Statistiken visar att
minst 51,9% av det totala antalet 6vervakningar var betydelselosa for brottsutredningen, men
den exakta andelen, som troligen dr avsevirt hogre, dr omgjlig att fa fram. Av de Gvervakade
abonnemangen under 1998 var det 289 st som innehades av ndgon annan &n den brotts-
misstinkte. Buggningsutredningen vill, férutom att utéka antalet brott for vilka tvangsmedlet
ska fa anvéndas, att det ska bli tillatet for polisen att med hjélp av hemlig teledvervakning
lokalisera var en viss mobiltelefon finns geografiskt. Den vill dven att hemlig teledvervakning
ska fa anvéndas pd abonnemang som den brottsmisstéinkte kan antas ringa till. Utredningen
tror att antalet fall av hemlig teledvervakning skulle 6ka till ca 1100 per ar, d v s en 6kning
med 6ver 300% jamfort med 1998.

Hemlig kameradvervakning framhalls ofta som en personalbesparande spaningsmetod, men
den dr ocksd mycket integritetskrankande. Metoden anviands huvudsakligen vid utredningar
géllande grova narkotikabrott. Lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning é&r tids-
begriansad och giller t o m ar 2000. Lagen avser enbart fjarrstyrda kameror. Det finns inte
ndgot forbud mot att anvinda hemlig kameradvervakning mot barn under 15 ar, till skillnad
mot vad som giller for hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning (35 § lag
(1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertridare). Kameradvervakning fér ske
pa plats dir den brottsmisstinkte kan antas befinna sig. Det finns inget lagligt hinder for att
kameran riktas in i t ex ett fonster till en bostad. Minst 48,9% av det totala antalet fall av
hemlig kameradvervakning under 1998, var enligt statistiken inte till nytta for den aktuella
forundersokningen. I praktiken ldr dock den procentsatsen vara betydligt hogre eftersom
statistiken 1 den parlamentariska kontrollen &r oerhort vag pa bl a denna punkt. Den
genomsnittliga 6vervakningstiden samma ar var 38,3 dagar. Buggningsutredningen vill utdka
antalet brott for vilka hemlig kameradvervakning kan anvindas. Den vill dven att
tvingsmedlet ska kunna anvéndas utan att det finns ndgon brottsmisstinkt. Utredningen
raknar med att dess forslag medfor att anvindningen av hemlig kameradvervakning kommer
att mer dn fordubblas.

Utover de tre hemliga tvangsmedel som ndmns ovan (hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning), anvénder sig svensk polis av ndgot som
buggningsutredningen kallar f6r “annan teknisk avlyssning”. Detta begrepp innefattar
polisens anvéndning av dolda kroppsmikrofoner och inspelning av telefonsamtal 1 situationer
dér den, eller ndgon polisen anlitat, sjélv deltar i samtalet. Metoden ar inte reglerad i svensk
lag och bl a rikspolischef Sten Heckscher vill att det sa ska forbli. Emellertid strider
forfarandet mot Europakonventionen eftersom det sker utan uttryckligt lagstdd. Svensk polis
anvinder sig dven av en annan metod som inte ir reglerad i lag. Atgirden kallas pejling och
innebdr att en radioséndare i hemlighet féstes pd t ex en bil for att man pé avstand ska kunna
folja vart fordonet tar vigen. Under vissa omstindigheter skulle d&ven denna metod kunna
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strida mot bestimmelserna i Europakonventionen. Buggningsutredningen foreslar att annan
teknisk avlyssning ska regleras 1 svensk lag och 1 princip jamstédllas med de regler som géller
for hemlig teledvervakning. Den anser dock att pejling inte &r en tillrdckligt ingripande metod
for att behdva regleras.

Det finns dven en sérskild lagstiftning som mojliggdr anvindning av hemliga tvangsmedel 1
vissa speciella fall. Denna sirskilda lagstiftning utgdrs av lag (1952:98) med sirskilda
bestimmelser om tvadngsmedel 1 vissa brottmal, lag (1991:572) om sérskild utlinnings-
kontroll, lag (1998:150) om allmidn kameradvervakning samt lag (1988:97) om forfarandet
hos kommunerna, forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara m m.
Det gemensamma for denna lagstiftning ar att den 1 vissa delar ger utdkade befogenheter for
polis och dklagare att anvénda sig av hemliga tvangsmedel. Buggningsutredningen vill att den
sarskilda lagstiftningen i huvudsak ska besta.

Den mest kontroversiella delen i buggningsutredningen avser forslaget om att infora regler
om hemlig teknisk avlyssning, buggning, i svensk rétt. Enligt forslaget ska buggning fa
forekomma pé alla tdnkbara platser dir en brottsmisstdnkt kan antas uppehalla sig, vilket
medfor att polisen fér rétt att bryta sig in i utrymmen som annars dr skyddade frén intrang. For
att buggning ska fa anvéndas, forutsdtts bl a att det finns en skéligen misstidnkt for ett brott
med ett minimistraff pa fyra ar, grovt narkotikabrott, grov varusmuggling av narkotika eller
ett forbrott (forsok, forberedelse samt stampling) till nagot av dessa brott. Utredningen
uppskattar att buggning kommer anvéndas 1 ungefar 100 fall per ar.

For att forstirka rittsskyddet foreslar utredningen, som ndmnts ovan, att regler om ett
offentligt ombud inf6rs. Darutover ska den parlamentariska kontrollen finnas kvar.

Under 1998 ansokte dklagare om totalt 691 tillstdnd géllande hemliga tvdngsmedel. Domstol
bifoll samtliga ansokningar utom en (1). Aret innan ansdktes det om 549 tillstdind och
domstolen beviljade samtliga (tvd av tillstinden bif6lls efter att ha Gverklagats till hogre
instans). Av totalt 1240 tillstindsansokningar under tva ar ar det séledes bara en (1) som
lamnats utan bifall. Denna ansdkan dverklagades for 6vrigt inte till hogre instans. Detta reser
frigan hur effektiv domstolsprévningen ér. Sdrskilt om man beaktar att i genomsnitt ungefar
hélften av de atgédrder som foljde pé tillstinden inte gav ndgot resultat. Domstolarna framstar
som ett led 1 myndighetskedjan och inforandet av ett offentligt ombud skulle inte bryta kedjan
utan snarare utoka den med en lidnk. Det hemliga forfarandet forblir s& hemligt att enbart ett
fatal privilegierade far insyn 1 vad som sker, medan de som utsitts for metoderna forblir
ovetande. Inte ens lagstiftarna, riksdagsménnen, far tillracklig information utan hénvisas till
att fatta beslut pa grundval av for dem hemligstimplat material. Det sistndimnda kan
exemplifieras genom de otal beslut riksdagen fattat genom aren om att forldnga lag (1952:98)
med sdrskilda bestimmelser om tvangsmedel 1 vissa brottmal.

Det forefaller minst sagt markligt att, 1 ett tillstind som det nuvarande, som préglas av en brist
pa grundlidggande rattssédkerhetsgarantier, foresla en utvidgad anvéndning av metoder som é&r
sa ingripande att de i sig ger upphov till tveksamheter. Buggning dr utan tvivel det mest
integritetskrinkande hemliga tvdngsmedel en stat kan tillgripa mot sina medborgare eftersom
allt som forsiggér i1 det utrymme dér en mikrofon ar placerad, avlyssnas. For att metoden ska
kunna anvéndas pd ett effektivt sitt, krdvs det att smd mikrofoner far utplaceras Gverallt.
Buggning ér siledes en integritetskrankning som forutsétter flera integritetskrankningar,
eftersom polisen maste bryta sig in i privata utrymmen for att placera och terta utrustningen.
Med lite otur kan utrustningen kréngla och fler intrdng bli nédviandiga. Metoden drabbar, 1
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likhet med Ovriga hemliga tvangsmedel, inte enbart brottslingar. Det dr ingen Gverdrift att
pastéd att majoriteten av dem som skulle avlyssnas troligen &r vanliga hederliga medborgare.
Det har frdn flera héll framforts till buggningsutredningen att nyttan av buggning ar
begriansad. Nagon forskning kring effektiviteten av buggning, eller for den delen andra
hemliga tvingsétgirder, existerar inte. Till skillnad fran hemlig teleavlyssning och hemlig
teledvervakning, dar medverkan av en teleoperator krévs, sker buggning utan inblandning av
nagon utomstadende. Daremot ar buggning en oerhort personalkrivande metod, vilket rimmar
illa med de nedskédrningar som drabbat svenskt polisvisende pa senare &r. Buggnings-
utredningen och rikspolischef Sten Heckscher anser dock att detta utgér en rattssikerhets-
garanti 1 sig eftersom det innebér att buggning enbart kommer tillgripas i ett fatal fall. Detta &r
ett egendomligt argument eftersom brist pa personal snarare medfér undermaliga utredningar
och ett storre utrymme for tvivelaktiga metoder. Risken for att en spaningsmetod som
buggning missbrukas ar stor, men risken for att allménheten missténker att polisen missbrukar
metoden dr dnnu storre. Ett minskat fortroende for polisen fir forodande konsekvenser i en
rattsstat.

Mot denna bakgrund menar vi att det omgéende krivs grundliggande atgirder for att stirka
rittssdkerheten vid anvindningen av hemliga tvangsmedel. Det géller d&ven nuvarande praxis.
De maste déarfor vidtas innan man ens diskuterar en utvidgning av metoderna for
overvakningen. Det kridvs for det forsta en oberoende utvédrdering av behovet och
effektiviteten av de hemliga tvingsmedel som finns i dag och en kraftig forstdrkning av
tillforlitligheten 1 den statistik som ligger till grund for den parlamentariska kontrollen. For
det andra maste det inforas regler om att den som utsatts for hemliga tvangsmedel ska
underrittas om det i1 efterhand och fa mojlighet att Gverklaga ett felaktigt beslut. For det tredje
bor s k annan teknisk avlyssning och pejling regleras i lag. For det fjarde &r det nddvindigt att
infora bestimmelser om anvindning av dverskottsinformation, d v s information om annat &n
det brott som foranlett tvingsmedelsanvéindningen, som polisen fatt som en foljd av den
hemliga 6vervakningen. For det femte maste det inrdttas ett oberoende kontrollorgan som till
enda uppgift har att tillgodose rittsskyddet dels vid tillstdndsprovningen dels vid sjdlva
genomforandet av tvangsatgérden.

5.1 Rekommendationer

Svenska Helsingforskommittén for Mianskliga Réttigheter rekommenderar:
(betrdffande hemlig teleavlyssning)

att det sker en oberoende utredning av bl a behovet av och nyttan med hemlig
teleavlyssning,

att  antalet brott for vilka hemlig teleavlyssning kan anvindas inte utokas,

att  beslut om hemlig teleavlyssning dven fortsidttningsvis endast ska fa avse en teleadress
som den misstankte kan tdnkas ringa fran,

att  det ska stéllas sarskilt hoga krav for tillstand till hemlig teleavlyssning av teleadress
som inte tillhér den misstinkte eller som inte finns 1 dennes bostad,

att  tillstdndstiden for hemlig teleavlyssning forkortas,
att  det infors en Ovre grans for hur ménga ganger ett beslut om hemlig teleavlyssning kan
fornyas,
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(betrdffande hemlig teleévervakning)

att

att

att

att

att

att

det sker en oberoende utredning av bl a behovet av och nyttan med hemlig
teledvervakning,

antalet brott for vilka hemlig teledvervakning kan anvindas inte utokas,

beslut om hemlig teledvervakning dven fortsittningsvis endast ska fi avse en teleadress
som den misstankte kan tdnkas ringa fran,

det ska stéllas sdrskilt hoga krav for tillstdnd till hemlig teledvervakning av teleadress
som inte tillhér den misstankte eller som inte finns i dennes bostad,

det, sdrskilt 1 de fall da hemlig teledvervakning kombineras med annat hemligt
tvangsmedel, infors en 6vre grins for hur manga génger ett tillstdndsbeslut kan fornyas,

det i likhet med vad som géller for dvriga hemliga tvingsmedel infors regler om
granskning och forstorelse av inhdmtat material,

(betrdffande hemlig kameraovervakning)

att

att

giltighetstiden for lag (1995:1506) om hemlig kameradvervakning inte forléngs,

det tillsétts en oberoende utredning med uppgift att géra en grundlig undersékning av
behovet av hemlig kameradvervakning och tvangsmedlets tillampning etc,

(eller, i hindelse av att det nyss ndmnda inte skulle genomféras)

att

att

att

att

att

att

att

antalet brott for vilka hemlig kameradvervakning kan anvindas inte utokas,

det dven fortséttningsvis stélls krav pa att det finns en skédligen missténkt for att hemlig
kameradvervakning ska fa anvindas,

anvandning av hemlig kameradvervakning pa barn under femton &r forbjuds och 1 likhet
med Ovriga hemliga tvingsmedel inkluderas i 35 § lag (1964:167) om unga
lagovertradare,

det infors ett skydd mot dvervakning riktad mot privata utrymmen,
tillstdndstiden for hemlig kameradvervakning forkortas,

det infors en 6vre grians for hur minga génger ett beslut om hemlig kameradvervakning
kan fornyas,

lagstiftningen dndras till att &ven avse anvindningen av handmandvrerade
videokameror,

(betrdffande pejling)

att

att

det sker en oberoende utredning av bl a behovet av och nyttan med pejling,

polisens anvindning av pejling regleras i lag,

(betriffande annan teknisk avlyssning)
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att

att

att

att

att

att

att

det sker en oberoende utredning av bl a behovet av och nyttan med annan teknisk
avlyssning,

det infors en lagstiftning som reglerar anvdndandet av annan teknisk avlyssning,

annan teknisk avlyssning jdmstdlls med hemlig teleavlyssning och hemlig
kameradvervakning avseende de brott for vilket tvAngsmedlet kan tilldmpas pa,

det stdlls krav pa att det finns en skéligen misstinkt for att annan teknisk avlyssning ska
fa anvéndas,

anvindning av annan teknisk avlyssning pa barn under femton &r forbjuds och i likhet
med Ovriga hemliga tvangsmedel inkluderas 1 35 § lag (1964:167) om unga
lagdvertridare,

tillstdndstiden motsvarar vad som ovan foreslds gélla for hemlig teleavlyssning och
hemlig kameradvervakning,

det infors en 6vre grians for hur ménga ganger ett beslut om annan teknisk avlyssning
kan fornyas,

(betrdffande hemlig teknisk avlyssning - buggning)

att

mojligheten till buggning inte infors i svensk lagstiftning

(betrdffande den sdrskilda lagstiftningen)

att

att

att

att

sékerhetspolisens anvindning av hemliga tvingsmedel regleras i och i enlighet med den
lagstiftning som géller for 6vrig polis,

lansstyrelsens mdojlighet att 1 enlighet med 4 § lag (1995:150) om allmén
kameradvervakning meddela undantag fran upplysningsplikten tas bort,

dold kameradvervakning i dess helhet regleras inom den ovriga lagstiftningen avseende
hemliga tvdngsmedel,

de regler som giller anvindning av hemliga tvangsmedel 1 fredstid dven ska tilldmpas 1
forhallanden av krig eller krigsfara m m,

(betriffande rdttssdkerhetsgarantier)

att
att

att

att

att

att

aklagare inte fér rétt att fatta interimistiska beslut,
det infors en regel om underrittelseskyldighet,

den/de utsatta, i samband med att underrittelse sker om anvidndandet av hemligt
tvangsmedel, ges mojlighet att 6verklaga riktigheten i beslutet,

den missténktes juridiska ombud samt advokater i allménhet inte fir utséttas for hemliga
tvangsmedel savida de inte sjdlva dr missténkta for brott,

35 § lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare dndras till att
avse samtliga hemliga tvangsmedel,

anviandning av Overskottsinformation regleras i enlighet med vad som foreslas av
tvangsmedelskommittén i Ds Ju 1981:22 Hemlig avlyssning m m,
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att

att

att

att

det 1 underlaget till den arliga parlamentariska kontrollen infogas en sérskild punkt
géllande eventuell anvéndning av dverskottsinformation,

tillimpningsomradet for samtliga hemliga tvadngsmedel regleras 1 en sérskild
brottskatalog,

det sker en avsevird kvalitativ forbattring av det statistiska underlaget till den arliga
parlamentariska kontrollen, samt

det, med Osterrikes Rittsskyddsombud som forebild, infors ett oberoende organ med
enda uppgift att tillgodose rittsskyddet vid dels tillstdndsprovning dels tillimpning av
hemliga tvdngsmedel.
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